
ıı
YIL l0 EKİM l983 SAYI:264

Gunia partilerine
_ K.Evren faşizminin düzenlediği6 Kasım seçimlerin-
de Cunta'ya ve onun seçimlerine kaşı oylann nasıl so-
mutlanması gerektiği konusunda Türkiye Sosyalist İşçi
Partisi'nin yayuılaüğı bildiri :

Yurttaşlar: **
üç yılı aşkn zamandır SİLAH ZORIJYLA iktidan

elinde tutan K.Evren Cuntası 6 Kasım'da "§eçim" adı
altında yapacağı yeni bir diizenbazlıkla kendisine bir
paılamento edinmek ve sözümona sivil bir göıünüm ka-
zanmak istiyor.

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi her fırsaffa tekıarladı-
ğı şu gerçeklerin altırıı bir kere daha çizmeyi gerekli
görür:

O Cunta'nm ilk günden beri dilinden düşürmediği
"demokrasiye geçiş" vaadlerinin bir aldafunaca olduğu
artık en geniş Türkiye ve diinya kamuoyu tarafından
anlaşılmıştır.

oPartimizin ilk günden beri ısrarla wrgulaüğı gibi
en lusıtlısından bile olsa bir demokrasiye tahammiil ede-
meyerek bir askeri daıbeyle onu ortadan kaldıranlardan
demokrasiyi kurmalannı ummak imkansudı. "f)emok-
rasiyi kundaklayanlardan, demokrasi beklenemez" şek-
linde sloganlaştndğımz bu gerçeğin artık iilkemizde
demokrasiden yana herkes tarafından göıillınüş olması
kuşkuzuz ki sevindirici bir gelişimdir.

ONe var ki, bu gerçeğin en gen§ halk kitleleri tara-
fından yaygnca anlaşılmış olması tek başına hiç bir
şey ifade etmez. Aslolan bu gerçekten yola çıkarak
K.Evren diktatörlüğünün oyunlannı bozmak ve hesapla-
nnı altiist etmektir.

OBu ise onun getirdiği dayatmalara halk olarak,
tiim demokratik güçler olarak kaşı koymaktu. Cunta'
nuı oldu bittilerine boyun eğmemektiı.

oGeçen yıl 7 Kasım'da diizeıılenen referandum ol-
du bittisinde Cunta'nın baskı, terör, tehdit ve şantajlan
kaşısuıda onun anayasa§ına kabul oyu kullanmış olan
ve bunu da Cunta'nın diktatöıtüğünden kurtulmanın
yolu sanan milyonlarca yurttaş çok iyi görmüşlerdir ki,
anaya§anm referandumdan geçmesi iktidardaki general-
lerin gid§ini sağlamamış, tersine askerifaşist diktatör-
lüğün büsbütiin yerleşmesini getirmiştir.

OCunta'nın siyasal partiler sahnesi açıldıktan sonra
e§ki CHP ve AP'nin yerine kurulan partilerin başma ge.
tirilen akibet de K.Evren diktatöılüğünün yeni bir da-

Oy Uermeyeceğiı!
yatmasıdu ve buna da boyun eğmek [ııgün on milyon-
larca insanr Cunta'nın 6 Kasım dayatnasınm kaşsına
getirm§tir.

o Şu halde iilkemizde askerifaşiıt iktidann §onunu
çabuklaştırmak ve demokrasiyi kazanmak isteyen her-
kes K.Evren faşizminin getirip önümiize koyduğu 6 lfu-
sım dayatmasına razı olmamak zorundadır.

oBunun ise biricik yolu vardır, o da Cunta'nın gii
dümü ve icazeti altında kurulmuş olan ve 6 Kasım se
çimlerine kat,lacak olan partilerden_hiç birisine yüz
vermemektir, yani OY VERMEMEKTIR.

O Hiç ununnayüm ki geçen yıl 7 Kasım referandu-
munda milyoıılarca yurttaşımzın çaresiz kalıp, K.Evren'
in anayasasına verdiği her "kabul" oyu nasıl ki, onun
diktatörliiğüne yaranuşsa, şimdi de çaresizlik içinde
K.Evren'iri üç partisinden, yani MDP, HP ve Ana P'den
herhangi birisine verilecek her oy gene ayıu şekilde §-
başındaki diktatöılüğe yarayacaktır.

Şu halde ne yapmüyz?
O Herşeyden önce, K.Evren'in diizenlediği 6 Kasım

seçimlerini ve sonuçlannı asla meşru saymamalıyz.
D Bunun içinse. bu seçimlere katılacak olan 3 adet

Cunta partisinin hiç bbisine hiç bir şekilde oy verıne,
meliyiz.

O Şayet seçim kiitiiklerinde adunız varsa, 6 Kasım
gunü sand,k başma ğtmeliyiz ve kendi özgür oyumuzu
belli etneliyiz. Yani işbaşındaki diktatöılüğin seçim,
lerde parti diye kaşunıza çıkardığı ve oy pu*ılasını
yazdırİlıEı ner ııç paıİinln ae lliÇnft,iSNE 'İevet" mü-
hüıiinü basıııamalıyu.

Buiıı kaşılık:
OYa birleşik oy puzulasını boş olarak, üzerine hiç

mühür bamadan zarfa.koyup sandığa atıııüyu; bu oy
pusılasmı gene "eyet" miüıü basılmamış halde, yırtıp
zarfa koyarak, veya oy plısıılasının üzerindeki listelerin
üstiinü kalemle çizerek ve benzeri şekillerde protesto-
muzu ifade etmek de miimkiindia.

oYa da, oy pusılasnm iizerine miüür basınaınanm
yaıı§ıra §başmdaki askeri yönetimi, onun kurduğu fa-
şist diktatörliiğü, onun halk ve insanlık düşnıanı nite[-
ğini, faşizmin şefi Kenan Evren'i lanetleyen, demokra-
§iyi, özgüılüğü veya kendi siyasal görüşlerimizi tanrtan
slogaıılar yazarak, veya istediğimiz heıhangi bir yaayı,
amblemi, veya resni oy pusılasının üzerine yazıp ,ıl
çizerek, yazü bir küçük kağıdı önceden hazır|a- lW
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da somut şeylerle ifade etrıeliyiz.

ıVeyİ, Cunta'nın 6 lfusım seçimlerindeki 3 lnıkla
partisi dİşında kalan ve demokrasiyi _savunan.illegal ya
İa legal, 

-eski 
veya yeni partilerden hangisini benimsi,

yorsa[, hangisini tutuyorsak onun adııu veya baş_harf,
İerini oy puzulasınm ön yüziineokunaklı bir_şekildeya-
zrp, oyİıuülanma hakkını o şekilde değerlendirmeliyiz.

1Unutmayalım ki, üç yıldu yurttaşlann btitiin de
mokratik haklarmı gaspetmiş bulunan K.Evren Cuntası,
şimdi de 6 Kasım seçimlerinde seçmeıılerin özgürce oy
kullanma ve istedikleri partiye oy verrne haklannı da
gaspetmiştir. İşte bu nedenle, K.Evren'in bize dayattı-
ğı her ü9 partiden üçüne de oyvermemek,yani Cunta'
yı ve onun seçimlerini protesto etmek, bu koşllarda
ve 6 Kasım'da bizirn öZGüR OYIJMUZ'un ifadesi ola-
caktır.

Tersine seçmenlerin özgür iradesi, salğk$1 _eılia;
cak olan mily6nhrca PROİESTO oYU'nda ifadesini
bulacaktır.

İşte bu özgür oylar, Kenan Evren şefliğindeki fa-
sist dıktatöıliipö ltarıı verilmekte olan demokrasi ve öz,
hidük mücadjhsinin biı ifadesi olduğu gibi, daha da ö-

ıemlisi, önümüzdeki dönemde bu onurlu mücadelenin
daha da btlyuyup güçleneceğinin müjdecisi olacaktır,

Kenaır Evren ve onun faşist diktatörlüğü halktan
korkmaktadır, işçiden, köylüden, aydından, öğrenci,
den, memurdan, İ:snaftan ve zanaatkirdan, yani eme-
ğivle vasavan bütiin calışanlardan korkmaktadu. ve e,
frÖtçlieıİn oylannı oz!ıır6ir biçimde ifade etnelerinden
bile korkmaktadır.

Büüin özgürlüklerin y okedilmesinin nedeni budur.
ülkemizde koyu bir zulüm rejiminin kurulmuş ol-

masının nedeni budur.
K.Evren'in hergün yalan siiylemesinin, riyakarhkla,

sütekarlıkla, demagoji ile, santaj ve tehditle, zulüm ve
zorbalıkla ayakta kalmaya ve kendi iktidannı garantiye
almaya çalşmasının nedeni de budur.

Ama atalanmızın dediği gibi, korkunun ecele fay-
dası yoktur. Hiç bir diktatöıün ve diktatörlüğün ilani-
haye ayakta kaldığı tarihte hiç göriilmemiştir.

Bizler, on milyonlarca emekçi olarak, özgürliiğe
tutkun insaıılar olarak K.Evren diktatörlüğüne karşı,
yani faşizme karşı mücadelemizi her geçen gün daha da
gel§tireceğiz, güçlendireceğiz. Ve bu özgürlük mücadş
lemizi kendi öz gücümüzle V,azanacağız.

Zafer Bizimdir,Zaf,er Halk Giçlerimizindir !

Kahrolşrn Faşizm - Yaşasın özgürlük !

O Şunu da belinelim ki, 6 Kasım gıınü hiç sandık
başınagitmemek ve hiç oy kullanmamak da bir protes
to biçimidir ve işbaşındaki diktatörlüğe karşı olmanm
bir ifadesidir, ama sandığa gdip protestomuzu yukarr
da belirtilen şekillerde dile getirmek, kendi özgür oyu-
muzun düa iyi, daha kesin bir ifadesi olacaktu.

Kardeşler:
Silü zoruyla her istediğini halka dayatan faşist

Kenan Evren diktatörlüğüne 6 Kasım'da kendi özgür
oylanmula bir şamar indirelim.

İşbaşındaki Cunta ve onun Yüksek Seçim Kurulu
6 Kasım seçimlerinin sonuçlannı nasıl ilan ederşe etsin,
bu seçimlerle oluşacak paılamentonun hiç bir meşrui,
yeti ve kitle tabanı bulunmayacaktır.

KESKİN DEVRiMCiLiĞiN VARDIĞI UMUTSUZLUK NOKTASI:

BURJUVA MUHALEFETE UMUT BAGLAMAK
Popülizm, bütiin abartmaları ve bü-

tün sığlığı ile, iflih olmaz kolaycıIığı
ve tutarsızlığı ile, tam bir küçük bur-
iurra "hasIet"idir. Ve küçük buriuva-
daki bu haslet her zaman bur|uvagüç-
lerin elinde araç olmaya, buriuva si-
yasetİnİn tekerİne koşuImaya mah-
kumdur. Burjuvazi -ki halkın akıllı
düşmanıdır- popüIizmden, popülist
akım ve çıkışlardan, ve popüIistçe
uygulamalardan, kendi amaçları doğ-
rultusunda yararlanmayı her zaman
bilmiştir. Küçük bur|uva popülistler
ise -ki halkın akılsız dostlarıdırlar-
kendi öz hasletleri gereği, önlerine
koydukları ya da koyduklarını sandık-
ları hedeflere hiç bir zaman uIaşama-
mışlardır, hep hüsrana uğramışlardır.

Son zamanlarda yine bir popülist
"çıkış" ya da "atak" perspektifi Ke-
nan Evren Cunası'nın küçük burjuva
muhaliflerinin hayalhanelerinde yeni
"deyrimci" şimşekler çaktırıyor! Bu
perspektifi n "yepyeni" bir penpektif

olduğu iddiasına gülüp geçmekten
başka yapılacak birşey, ne yazık ki
yok deği!. Başka ülkelerde olsun,
Türkiye'de olsun uzak ve yakın geç-
mişte bin kez ortaya atılıp bin bir kez
çürüüilmüş, kavramsal olarak çoktan
tarihin çöplüğüne atılmış tezlerle bir
kez daha karşı karşryayız. Sınıfsal
muhtevadan -ve hatti biçimden-
tümüyle yoksun bu tezler yeni bu|uş-
larmışcasına yeniden ısıtılıp siyaset
sofrasına sürülmek isteniyor. Bu ça-
banın ardında yatan ve onu sürekti
besleyen küçük buriuva eğilimler ve
yönelimler Kenan Evren Cuntasına
karşı tiim halk güçlerinin muhalefe-
tini derleyip topartama, tiim demok-
rasi güçlerini faşizmin karşısına yek
vücut çıkartma konusunda yeni yeni
kafa karışıklıkları, bulanıklakları ü-
retmeye adaydır. Onun için üzerlne
gidilmesi gerekir.

Cunta'ya karşı bir siiredir kıpırdan-
maya başlayan buriuva muhalefet -ne

menem bir muhalefetse!- Tiirkiye
halkının devlete karşı geleneksel, tari-
hi tepkisini, "toplumun devletle he-
saplaşma arzusu"nu ardına takmak
ve halk kitlelerinin desteğinden güç
almak istiyormuş. Hatti bu muhale-
fet "Cunta'ya karşı açtığı mücadele-
de başarısını hem'en tamaınen halh
hitlelerinden alacağı desteğe, (alfinı
biz çizdik) onları harekete geçirebil-
me gücüne bağlamış". Buriuva muha-
lefetin sorunıJ "bu desteğin hangi
motifler|e sağlanabileceği, buna uy-
gun olarak hangi kanallarla, eylem
tarzlarında aktifleştirilebileceği" i-
miş. "Devrimci demokratik güçler"
bu olguyu gözönünde tutmalı ve "şıı
andaki güc durumu ne o]ursa olsun si-
vil burjuva güçlerin, bu sorunu ortaya
koyduklarında, devrimcidemokratta-
rı kaçınıImaz olarak hesaba katmak
zorunda" olduklarını görmeliymişler.
(Demokrat Türkiye- 15 Eylül 1983,
sf.4)



Böylelerine gerek devtet teorisi,
gerekse demokrasi üzerine uzun boy-
lu bilim dersi vermenin çreksiz ve
boşuna zahmet olduğu datİa ilk bakış-
ta anlaşı|ıyor. Kapitatist topIumda
halk kitleleriyIe devlet arasındaki çe-
lişkinin eıs niteIiğive esas olarak ne-
rede, nasıl kendini gösterdiği, buriuva
devletin kit|elerden gelen tepkiyi kar-
şılama, kanalize etme, etkisiz!eİtirme
ya da giderek zorla bastrma usul ve
yöntemlerinin hangilerini hangi tarihi
koşullarda hangi biçim ve boyutlarda
kulIanıldığını, vb. bir bir sıralamak da
gereksiz. Sadece, halk kit|elerinde
devlete karşı tepkiyi idebyolna Tiir-
hiye toplumuna özgü imiş gibi görme
ve göstermedeki acayiptiğe değinip
geçelim ve bu tür çıkış ve atak]arın e-
sas politih özüne gelelİm.

Devrimcilerin toplumsal-politik sü-
rece ne yapıp edip müdahele etıneyl,
mar|inallikten kurtulmayı gündeme
almaIarı, bunun gerek]erini de eksik-
siz yerine getirmeyi hedeflemeleri bir
şeydir, bunu öne süıüp tiim demokra-
si güçlerini sınıfsallıktan ve somutluk-
tan zerrece nasibi olmayan, çoktan
cılkı çıkmış "analiz"lere dayanarak,
sınıf mücadelesinin bilimsel doneleri-
ni safra niyetine bir çırpıda harcaya-
rak, bur|uva muha]efetin "kaaIe ala-
cağı" bir odak olmaya çalışmak bam-
başka birşeydir. Böylesi, olsa olsa,
buriuva muhatefetle bütiinleşmeye
hazırlanmak, yani Cunta'ya karşı top-
lumsal muhalcfeti Demirel'lerin, Bay-
kal'ların ne idüğü belirsiz muhalefeti-
ne kuyruk etmeyi iisttenmektir.

Bu analizIeri yapıp böyle yazıları
yazanlar eski keskin "devrimci"Iikle-
rinin kendi!erini içine soktuğu açmaz-
Iar, çıkmazlar karşısında, ve faşizmin
aman yermeyen baskısı altında, taa ö-
bür uca savrulup şimdi bu buriuva
muhalefet olgusundan pek fazla etki,
lenmişe, biiyük umutlan kapılmışa
benziyor. Bu umutlarla "deyrimci"
yetkenleri hemen suya indirip yıllar,
dır kenditerine biçtikleri misyondan
f eragıt ettikleri anIaşıl ıyor.

C,erçekler gün gibi ortada. HaIk
kitleterinin devlete karşı tepkisinden,
"devletle hesaptaşma arzusu"ndan
yola çıktığını söyledikleri buriuva
muhalefet kesimIeri halk kitlelerinin
gerçek ve somut özlemlerinden, talep-
|erinden hiç birisine sahip çıkmadan,
faşist generallerin üç yıldır kitleler ü,
zerinde estirdikIeri her üirlü terör ve
baskıya gıklarını bile çıkarmadan, 8e-
tlrdlği her hükümle halk düşmanı 82
"anayasa"sını birkaç malum geçici
maddesi dışında tiimüyle bağırlarına
basarak, NATO GiçIerinin "demok,

ratik" insafınasığınıyorlar, bir "NATO
devleti" kavramını kendilerine po|itik
manivela y apmayı hedefl iyorlar. Yani
bu burjuva muhalefet hiç de halh kit-
lelerinin deulete duy duhları tephid.en
hareketJe -o tepklyl saptırmak lçln
de olsa- çözüme ulaşmayı düşünmü-
yor. Tam tersi. Kitlelerin çok somut
ekonomik koşullara, sömürüye, kemer
sıktırılmaya, demokntik hak ve öz-
gürlüklerinin ellerinden alınmasına ve
bunun "anayasal"laştırılmasına, bir
başka deyişle tekelci kapltalizmin ü-
rünü faşizmin hayatlarına getirdikle-
rine ve hayatlarından götürdüklerine
tepkisini bu burjuva muhalefet hani
nerde, nası| arkasına almaya çalışı-
yor? Süleyman Demirel'in "milletin
iradesine saygı" gibi, "devlet için mil-
let değil, millet için devlet vardır" gi-
bi tekerlemelerinin muhatabı "mil]et"
bu yazarların sözünü ettikleri "ha]k
kitle]eri" midir?

Sınıf kavnmından, buriuva politi-
kasından, Türkiye'yi tanımaktan azı-
cık nasibi olan herkes bilir ki, bu
"mitlet" jargonu bugünkü kapitalist
ge!işkinlik düzeyine v:ırmış Türkiye
toplumunda burjuvazinin iç çelişkile,
rinin, siyasi iktidar kavgasının malum
aracıdır ve muhatabı da, yine, halk
kitlelerlnin düşmanı asker-sivil hikim
kadrolar, mevcut egemen güçlerdir.
Burjuva muhalefet Cunta'ya karşı çı-
kıyorsa bu, doğrudan doğruya bu
mihrakları -dışardan da bunların
hemcinslerini işin içine katarak- ha,
rekete geçirmeyi hedefl ediğindendir.

Yeni popülistlerin hareket noktası
olan "devlete karşı tepki" ise, salt
kendi muhayyelelerinin ürünü, yeni
politik eğilimlerinin idealist yansıma,
sı olarak beliren, soyut blr "devlet"e
karşı kitlelerin yine soyut bir "tep,
ki"sinden başka birşey değildir. Kit-
lelerin çok §omut ye gerçek tepkisin,
den yola çıkmak ve gereğini yerine
getirmek varken, böyleleri işi misti,
fikasyona dökmüşlerdir, çünkü an,
cak o mistifikasyon sayesinde, burju,
va muhatefete bağladıkları umutların
peşinde koşabilirler. Ancak onun sa-

veİinae "Cunta ite buriuva güçler ara_

İındaki çatışmanın kaynağında ger,

çek demokrasi güçlerine güç katacak,
on]ara dinamizm verecek ögeler" ara-
yıp bulabilirler. Ancak bu sayede,
i'kendi demokrasi ve sosyalizm anla-
yışımız" gibi içerikleri hiç de yeni o|,
mİyan, Sosyalist Enternasyonal sos,
yaldemokrat|ığından esinlenme tera,
neterle, "mariinallikten kurtulma"
uğruna, buriuva muhalefetçe kaale a,
lınmaya talip olabilirler.

Oysa durum hiç de böyle değil.
Sınıfsal olmayan analizler, parti ve her
tiirlü öryüt kavramının sulandırılması,
kendi!iğindenciliğin öne çıkarılması,
"özgün" demokrasi anlayışlarının
"keşfedilmesi" vb. ye ayrrca, tam da
Cunta'nın "demokrasiye döni.iş" ya-
lanlarının kit]elerin bilincinde daha bir
aydınlığa çıkma süreci yaşanırken,
burjuva muha]efetin muhalefet niteli-
ğinin de, gücünün de, kitleleri hareke-
te geçirme niyet ve yeteneğinin de,
1946'dan 1977'e kadar halk kitleleri-
nin coşhulu desteğiyle (altını biz çiz-
dik) iktidara geldiği iddia ediIecek
kertede abartıtması, bu "özgün siya-
set" önerisine eşlik ediyor mu, etrni-
yor mu? Ediyor! öyleyse böyle bir
platformda halk kitleleriyle özgün he-
defler doğrultusunda doğrudan bağ
kurma, kitlelerin önünde yeni pers-
pektifler açma iddiası boş bir gevele-
medir.

sözün bunsında "mademki de-
mokrasi faslı açıldı, buriuva demok-
rasisinin ötesinde bir sosyatist demok-
rasi olduğu vurgulanmalıdır" diyerek
bu yoldan zaten "tarihsel oIarak dev-
lete karşı olan halk kitleleri içinde bu
propagandanın çiçekleneceğini" öne
sürmek, hayalcilikten öteye yığınları
buriuva muhalefete teslim etmenin
"deyrimci" ifadesidir. Sosyalist de,
mokrasjnin ne otup ne oImadığını
him "açıklayacaktır" halk kitle]eri,
ne? Yurt dışında yayınlanan bir der,
ginin yazılarıyla mı üstesinden geli,
necektir bu işin? Partisi, ittifakları,
cephesi olmadan, diğer bir deyişle
halk kitlelerinin sınıfsal tabanda ör,
gütlenmeleri bulunmadan, kitIelerin
güvenebilecekIeri, onlara cazibe mer-
kezi olabilecek bir odak yaratılma,
dan, üstelik bu konuda Türkiye top-
raklarında emek]eme adımlarını at,
mayı dahi göze almadan nerede gö,
rülmüşüir sosyalist demokrasi pro,
pagandasının çiçeklendiği?

O]acak şey değil ya, farzedelim
sosyalist demokrasi propagandası (sı,

kı örgütlenmeyi reddeden, yığınların
desteğini, onlara en geniş şekilde hi,
tap ederek sağlamayı öngören "Ba,
tı'i]ı metodları nasıI da andırıyor bu
yaklaşım!) çiçeklendi, şayet meyva
verecekse bu çiçeklenme, kimler top,
layacaktır bu meyvaları? ! Sosyalist
demokrasin jn faziletlerini kavrasa bj,
le emekçiler, örgütlü bir a]ternatif
yoksa önlerinde, "devtete karşı olma,
nın" hıncını yine burjuva muhalefet-
lerinden birini destekleyerek çıkar-
mayacak mıdırlar?

(Devamı 13, sayfadı)



Doğrusu,
Bes zorba generalin "müsaadesine
."}hur" olmİş kişilerden oluşturula-
cak ikinci bir Dİnışma Meclisi'nin,
oarlamento aü altında faşizmi kamuf-
İe etmek amacıyla sözümona seçinı|e.r,
le tezsahlanmİk istendiği şu günler-

de. dĞokratik lıak ve özgürlükleruğ,
runa mücadele verenlerin yeni şartlar,
da ortaya çıkabilecek yeni iınkanlan
hakkıyla dİğerlendirebilmek için ger,

çekci-bir durum tespiti yapmalan ö-
nem kazanıyor. Çünkü Cunta, demok-
rasinin "d"İine ilahi dönmeden "de-
mokrasiye dönüş" programını uygu-
layırıca -ki biz baştan beri Cunta'nın
bu konudaki kararlı tutumuna dikka-
ti çekmiştik- hayalci beklentiler i
çinde olanlar yine baştan aşağı so-

ğuk bir duş yediler. Cunta'nın "anar,
§i ve enflasyon canavarlan"nı tepele-
mesinden sonra yönetimi sivil bir ida-
reye bırakacağına inanan ve bu ne-
denle Cunta'ya "medyun-u şükran"
olan kimi egemen çevreler, şimdi fe-
na halde yanılüklannı görmenin ha-
yal kınklğıyla -ve de öikesiyle-
demokrasi havarisi kesilmeye başla-
dılaı. Baştan beri darbeye ve Cunta'
ya karşı olan kimi liberal ya da sos.
yal demokratlar ise, faşizmden 12
Mart vari bir çıkışuı hayal olduğunu
bir kere daha kavradılar. Böylece Cun-
ta, bir yandan yğuılar nezdinde iyice
teşhir oldu, gerçek zorba karakteri
düa bir anlaşıydı, öte yandan da bur-
juvazinin tiimü içinde düa bir tecrit
olmağa başladı, baştan beri çıkarlan-
nı temsil ettiği en gerici, en şoven, en
emperyalist unzurlann dışında kalan-
lann muhalefet dozu yükselmeğe yüz
tuttu, öyle ki, kimi sol çevrelerde son
dönemlerde burjuva muhalefetten sık-
ça söz edilmeyd başlandı. İşte bu ne
deııle burjuva muhalefetin de Cunta'
ya karşı çıkmak için sahiplendiği ve-
ya sahiplenmek zorunda kaldğı de-
mokrasi kavrarnı üzerindeki muğlak
görüşlerin ve spekülasyonlann bir de-
fa daha ele alınması, belirsizliklerin
üzerine giditmesi zaruri oluyor.

Demokrasi kavramı üzerindeki
muğlaklıklann başlrcası, onun şnıf
kaıakterini gözaıdı etmekten kay-
naklanıyor. Bu yüzden, bu konudaki
ışaılı hatırlatmalanmızuı okuyucuda
doğurması mümkün - ve de haklı -
tepkiler büasına, yine de demokrasi.
nin sınıf tabanına aldırmaksuın öneri-
ler getiren kimilerine yardımcı olabil-

İLERİ DEMOKRASİNİN
SINIF KARAKTERi

Yine gelişkin kapitalist ülkelerde sos-
yalizme banş içinde geçiş yolunun ü-
zerine inşa edilen ve son dönemlerde
pek fazla siizü edilmeyen ileri demoh -

rasi tezivar. Butez, doğal olarak, sos-
yelizmg devrimle geçişin esasıru oluş-
turan burjuva devlet mekanizmasının
parçalanmasını, dolayısıyla proletar-
ya diktatörlüğıinü ihtiva etmiyor.
proletarya partisinin, müttefikleriyle
birlikte seçimlerle işbaşına gelmesini,
iktidardayken aluracak anti-tekel ve
demokratik grişim ve tedbirlerle eko
nomide monopol kapitalizmine son
verilmesini, devletin demokratlaştınl-
ma§ın! öngörüyor. Ayru tez iktidara
seçimler sonucu gelineceğini öngör-
mekle, bir başka seçimle iktidann
burjuva partilerine geri verilmesini de
kabul eüniş oluyor. Ancak tez aynr
zamanda şunu ileri sürüyor: Proletar-
ya partisi ve ortaklan iktidara geldik-
ten sonra gerçekleştirecekleri prog-
ramla düa artan ölçüde yığınlann
desteğini kazanacaklan için bir kere
seçimlerle iktidara gelindi miydi, bu
süıeç toplumsal olarak geri dönüşsüz
bir gidiş gö'sterecektir. Dolayısıyla ile-

mamıştır.
Konumuz açısından ileri demokra-

si hangi kategoriye girmektedir? İşçi
sınıfı müttefikleriyle birlikte iktidar-
da olmasına rağmen, ileri demokrasi
bir proletarya diktatörlüğü değildir.
O halde burjuva diktatörliiği müdür?
Ordusuyla, polisiyle, mahkemeleriyle,
cezaevleriyle, burjuva devlet meka-
nizması varlğını dirdürdüğüne göre,
büyük burjuvazinin hukuki konumu
fiilen devam ediyor demektir. Ve bu
mekanizmanın başlrca işlevi burjuva-
zinin üretim araçlan üzerindeki mül-
kiyetini muhafaza etmektir. Şimdi
burjuvazinin üretim araçlan üzerinde-
ki mülkiyetinin bir süreç boyıınca
daraltılarak odadan kaldnılmasıyla
birlikte devlet mekanizmasının da
demokratlaştırılnası sağIandığı «>

randa sosyalist demokrasiye yakla-
şılacaktır. Ama tekelci sınıf istenil-
diği kadar kuşatılsın, devlet istenil-
diği kadar demokratlaşhrılsın, sa-
dece emekçi sınıf ve tabakalar için
demokrasinin geçerli olduğu noktaya
gelinmedikçe nitel arılamda burjuva
demokrasisinin sınırlan aşılmış olmaz.
Kaldı ki işçilerin, kapitalist bir dl-
zende kağıt üzerinde ne kadar çok
demokratik hak ve özgüriüklere sahip
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olursa olsun, bunlan gerçek arıtamda
kullanamamalannın başİıca nedeni,
Puıjuvazinin üıetim araçlan üzerinde
ki millkiyeti ve üretimde yegane stiz
ve karar sahibi olmasıdır. Buhederıle
ileri demokıaside tekelci mülkiyet i
lişkilerine son verilene dek, işçİlerin.
emekçilerin kendi demokıasilerini
hayata geçirmeleri tam anlamıyla
miimkün olamaz. Bu açıdan bakılınca
da ileri demokrasi demokratik hak ve
özgiirlüklerin olabildiğince yaygn
kullanılmasuıda büyiik birikimler sağ-
lasa bile burjuva demokrasisinin sınu-
lannın aşılması anlamında nitel bir
sıçramaya, üretim araçlan üzerindeki
tekelci miilkiyet ilişkileri ortadan kal-
dınlmadıkça yani büyük üretim ve
dolaşım aıaçlan milüleştirilmedikçe
sahne olamaz.

bu. yolu seçmiş ise bir diyeceğimiz
yoktur.

Ya da "ulusal demokıasi" deyimiy.
le -ajitatif bir değeri olur gerelİçesiy-

!"- iq_4qyç'yi eiıperyaliz-me Uİgııİr
lıyan ilişkilerin toplumdaki taşğıcı-
lan ve temsi|cileri dışlanmak isteni-
yor olabilir.
_ Bu gıin Türkiye'yi fiilen emperya-
lizmin ileri karakolu haline getirİn,
emperyaliz6le iş ve kader birliğiiçin_
de olanlar tekelci burjuvazinin başıru
çektiği tiim egemen güçlerdir. Emper-
yelizmg bağunlılık nedeniyle devamlı
zarar göıenler, çıkarlan emperyaliz-
min boyunduruğundan bir an önce
kurtulmayı gerektirenler ise tiim e-
mekçi sınıf ve tabakalardn. Türkiye'
de milü burjuvazi bulunmadığı, orta
burjuvalar da, yan üretim birimleri ve
dağıtım şebekeleri kanalıyla tekelci
burjuvaziye - eşitsiz ilişkiler içinde
de olsa - bağunlı olduklan için, em-
peryalizme bağımhlıktan kurtuluş ve
bağımsız bir Türkiye hemen tamamty-
la çalışan geniş yğuılann hedefidir.
Zaten Türkiye'nin bağımsızlığınırı an-
cak anti-emperyalist bir halk devri
miyle gerçekleştirilebileceği hükmü
de bu somut durumdan kaynaklan-
maktadır. Şimdi TIG'nin "ulusal de-
mokrasi"den kastettiği Türkiye'nin
bağımsulığından yana olanlara özgü
bir demokrasi ise, görüldüğü gibi bu-
nun bilimsel adı, halk demokratik
devriminden sonra gerçekleşecek olan
halh demokrosısidir, yani proletarya
diktatörlüğünün özgül bir biç imidir.

nın dışında, bu rejimden zarar gören
tüm sınıf ue hatmanların gereksİnimi-
dir.

ulusal demokrasi tijm ulusal de-
ınohratik gıiçlerin işbirliği, yığınsal
halh hareketinin y eniden örğtlenme-
si ue atılıma geçmesi olmadan gerçek-
leşemez. Bu süreçte sihhlı kuuuetle-
rin yurtseuer kesimlerinin halkla işbir-
liği büyük bir önem taşıyor.

TKP hiç bir önkoşul ileriye sürme-
den emperyalist sald,ırgan politihaya
ue cuntaya, şu yada bu ölçüde harşı
çıkan, burjuua politih güçleri de için-
de, tiim demohratik muhalefet güçle-
riy Ie işb irliğ ine hazırdır. " (... )

"Ulusal demokrasi buğnhü rejime
son uerınehten ve ona son uerenlerin
hüküme tiii kurmaktan geç iy or. " (adı
geçen broşür sf. l7)

ftrüldüğü gibi "ulusal demokrasi"
nin ne olduğu, sınıfsal temeli, nit_eliği
hakkında somut açıklıklar yok. ikin-
ci paragraftaki sözlerden hareket ede-
rek ve "olmayana ergi" diye adlandı-
rılan metodu kullanarak "ulusal de-
mokrasi"pin işçilerin, her boydan
köyliilerin, şehir ve kır küçük burju-
valannın, orta katmanlann ve tekel
dışı burjuvazinin -veya TKP'ye göre
ulusal burjuvazinin- "gereksindikle-
ri" demokrasi olduğunu çıkarabiliriz.
Dördüncü paragrafın ilk cümlesi ise
TKP'nin "ulusal demokrasi"den mu-
radınm ne olduğunun anlaşılmasını
bir hayü zorlaştırmaktadır. Bu cüm-
le siyasi planda ulusal demokrasi i
çin mücadele edecek güçlerin kapsa-
mınr belirlemektedir. Fakat §iz ko-'
nusu Türkiye gibi somut, verili bir
iilke olduğu halde tanunlar soyut ol-
duğu için, eşya ismiyle çağnlmadı-
ğın-dan demoknsi güçlerinin somut
olaral< l<lmler olduğu açığa çıkma-
maktadır. "...emperyalist saldugan
politikaya ve Cunta'ya...karşı çıkan,
burjuva politik...demolçratik muha-
lefet qiiçleri" kirıılerdir? Bu giiıılerde
Cıİnta-yh ateş fisküren bir bölüm
AP'liler bu güçlerin içinde midirler?
Ya da MSPhİn çeşitli kanatlanyla
CHP'nin bu burjuva politik giçler i,
çindeki -veya dışındaki- konumla-
n nelerdir?

Kimler ulusal demokrasi için mü-
cadele edecek işe buıılann §omutlan-
ması gerekir. Ancak buıaya kadar ki,
söylenenlerden çıkardğımız tada,
nyla ulusal demokrasi, burjuva de
mokrasisinden farklr bir şy değil-
dir. Gene ayru broşürün 6. sayfasın-
daki:

"Barış ve Ulusal Demohrasi" prog,
ramının, sosyalizme yolu açacak olan
deurimin ilh aşamas,ının programı ol-

madığı açıktır," şeklindeki cümle de

"ULUSAL DEMoKRASİ"
NEDİR?

son dönemlerde ileri sürülen bir de-
mokrasi tiiıü de "ulusal demokrasi"-
dir. Kimi l.atin Amerika ülkelerinden
sonra, şimdi TKP Cunta'ya karşı ulu-
sal demokrasi teziyle ortaya çıkmak-
tadır.

Deyim olarak ulusal demokıasi,
hemen burjuva demokrasisini çağnş-
tırmaktadu. Çünkii tarihsel bir kate-
gori olarak ulus, burjuvazinin önder-
liğinde meydana getmiştir ve burjuva-
zinin damgasını taşr. Bu gün de Tür-
kiye için ulusal bir demokrasiden söz
edildi miydi, bu Türk olan ya da Tür-
kiye topraklan üzerinde yaşayıp TC
hiiwiyet ciizdanı taşryan herkqsin ka-
tılacağı bir demokrasi demektir. Ki,
bu diipedüz burjuva demokrasisidir.
Zaten şu veya bu ölçüde demokrasi
yanlısı burjuva unsurİann, çevrelerİn,
sözciilerin istedikleri ve önerdikleri
de tiiyle bir demokrasidir. Yine şu
veya bu eksiklikleriyle, kısıtlüklany-
la, aksamalanyla 1946'dan l980'e
kadarki dönemde var olan demokıasi
de, sııuf, tabaka vb. kökenine bakıl-
dı mıydı -büyük ölçüde kağıt üzerin-
de de olsa- tiim Türk vatandaşlan i-
çin geçerli olan bir "ulusal" yani
"milli" demokrasi idi. Nasıl ki, bu
gün ABD'deki demokrasi ulusal ise,
Almanya'daki, ingiltere'deki vb. ulu-
sal iseler... Eğer "ulusal demokrasi"-
den bir uluzun, ulus olarak tiimünün
çıkarlanru kollayan bir demokrasi
kastediliyorsa, ve sıntf muhtevası a-

çıkça belirtilmiyorsa, yapılan sadece
ve sadece bir tiir burjuva demokrasisi-
ni yeniden isimlendirmektir. Şayet
TKP burjuva demokrasişi deyimi sol
çevrelerde tepki uyanduır endişesiyle

TKP VE ULUSAL
DEMOKRASİ

[Jlusal demokrasinin, burjuva mı, yok,
sa proleter mi, hangi tiir demokıasinin
özgül bir tiirü olabileceği üzerindeki
bu iki yaklaşımdan bir §onuca vanla-
mayacr ortada. Acaba TKP'nin kendi
dediklerinden, ulusal demokrasi hak-
kında bir çıkarsama yapılamaz mı, bu-
nun ne tiir bir demokıasi olduğu an,
laşılamaz mı? TKP, son yayınladğı
"Eylem Programı"nda şöyle diyor.

"TKP'nin tüm halk yığınlarıyh ue
ulusal demohratik güçIerle ortah ola-
rak ulaşmak istediği güncel amaç,
Tiirhiye'yi bir nühleer sauaştan koru,
mah, ülhemizi ABD emperyalizminin
jandarması ! apma planlarını b ozmah,
gerici askersel rejime, hangi kıIığa gi-
rerse girsin, son uermek ue ulusal de-
mohıısiy i gerç ehle ş tirm eh tir.

Barış ue uluwl demohrasi istemi,
emperyalizme ue Cuntaya karşı güçle,
rin, 12 Eylül rejimini destehleyen bü,
yük hapitalistlerin ue toprak ağahrı,



h u yargımuı kuwetlendirmektidir.

DEVRIM VE
ULUSAL DEMOKRASİ

Ovsa hatırlanacaktır. TKP'nin bir za-

-'anlar önerdiği bir LJDC vardı ve bu
UDC de uhğl demokratik gıiçlerin
cephesi olarak tanımlanıyordu. Ve
geİıe bu UDC, TKi'nin öngördiiğü
Eevrimin ilk aşaması olan "ileri de,
mokratik devrim"i gerçekleştirmek
misyonuyla yükilmlilydü. Bu niteliğiy-
le de deurimci bir cephe olarak sunu-
luyordu.

Bu göıüş açısı yakn zamanlara ka,
dar muhafaza edilmişti. 1982 MK ra-
porunda sahip çıkılan 198l MK rapo-
rundaki şu satulan yeniden hatulat-
mak istiyoruz.

"UIusaI demohratik güçIerin cep,
hesi tijın bu istemler için sauaşımlar
şürecinde ortaya çıkacaktır. Eğer güç,
Iij bir anti-emperyalist, demQkratik
halh herehetiyle silahlı ğçlerin yurt-
seuer kesimleri arasında bir bağlaşık-
lık kurulması başarılırsa, bu daha ilk
adımda ordu ue cunta içindeki en ge-
rici, amerikancı guçleri bozgunc uğ-
ratabilir. Bu ğçlerin birliği cunta re-
jimine son uerebilir. Ulusal demohra-
tih güçlerin geçici deurimci hükümeti
hurulabilir. " Gf. 31)

Daha bir süre öncesine kadar ulu-
sal demokratik güçlerin hedefi askeri
diktatörlüğü devrimle yıkmak ve yeri-
ne "devrimci bir hükiimet" getirmek
olarak belirleniyordu. Ve bu devrim
de, TKP'nin öngördüğü iki aşamalı
devrimin birinci aşaınası şeklinde
takdim ediliyordu. Eğer bu devrim
yine TKP'nin iddia ettiği ğbi ikinci
aşama olan sosyalizme geçmenin ilk
aşama§ı olacak ise, ulusal demokratik
güçler vasıtasıyla gerçekleştirilen dev-
rimin ilk aşamasındaki demokrasinin
de burjuva değil proleter nitetikli ol-
ması zorunludur.

Şimdi TKP açısından izaha muh-
taç garip bir durum çıkmıştır ortaya:
Daha kısa bir süıe öncesine kadar ulu-
sal demokıatik güçler Cunta'yı dev-
rimle yıkacaklardı. Bu halde ulusal
demokratik güçlerin devrimcilerden
oluşrrası zorunludur. Ve kuracaklan
demokrasinin de, devrimci, yani cıı-
niimüz şartlannrn Türkiye'sinde halk
demokratik nitelikli olmas gerekir.
Demek ki bu halde burjuua demok-
rasisi aşılmış olacaktı.

Oysa şimdi TKP aynı ıılusal de-
mokratik güçlerin, "demokratik bur-
juvalan" da içerdiği açıklamasıru ge-
tirerek, devrimin ilk aşamasınr değil,
ondan önce Cunta rejimine son vere-
rek yerine demokratik bir hükiimet

setirmekle yühimlii olduklannı siiylü-
İor. Bövle olunca da Cunta'dan son-
1*l a"rİrol.-rinin, TKP'nin önerdiği
ulusal demokrasinin niteliği burjuua
sınırları aşmıyor. İşte muğlak deyim-
lerle yola çıkmanın, kavramlara_ ge-

reken- önemi vennemenin, demokra-
sinin soyut söziine değil mutlaka sınıf
özüne bakılması gerektiğini kavraya-
maınaıırn yol açtığı vahim çelişki-
ler!...

TKP "ulusal demokrasi" adını ver,
diği reiimde iktidarm somut olarak
neTer yİpacağuıı da açıkça dile getir-
memektedir. Böyle olunca "ulusal
demokrasi"nin nasıl bir demokrasi o-
lacağı yine meşkuk kalmaktadır.. Şu
cümleden sonıa bir seri anti.emperya-
list, banşçı, demokratik, ekonomik
talepler sualanmaktadır.

"TKP dahabugündenue ulusal de,
mokrasi güçleri erki aldığı dönemde,
aşağıdaki amaçlara ulaşmak için ça,
lı'şa7ahtır." (a.y. sf. l7)

Bu ibare son derece muğlaktu.
Sözgelimi bir komünist partisinin
"düa bu günden sosyelizm amaqna
ulaşmak için çalışması" -geçtik
miimkün olmasuıı- zorunludur. Bu
onun asla ihmal edilemeyecek ileri
stratejik hedefidir ve bu amaç her fır-
satta, her zaman işçilere, emekçilere
gösterilemek, anlafilmak, onlann bi
linçlerine kazındırılmak zorundadır-

Acaba TKP yukardaki cümleyle
neler yapıldğında mı "ulusal demok-
rasi"nin gerçekleşebileceğini ifade et-
mek istemektedir? Böyle olduğunu
varsaydığımz takdirde TKP'nin öner-
diği ulusal demokrasinin, bir tiir bur-
juva demokrasisi olduğu, hatta kryas-
lamak için bir ömek verelim, iskan-
dinavya'daki bir kısım burjuva de-
mokrasilerinden de nisbeten geri bir
demokrasi olduğu ortaya çıkar.

Tartışma konumuz TKP'nin öner-
diği demokrasinin nicelikleri değil,
niteliğidir. TKP bundan krsa bir süre
önceşine kadar Cunta rejimine dev-
rimle son verileceğini savunuyordu.
O zamarılar bu belirlemeyi eleştir-
miş ve bunun yanüş bir politika teı
piti olduğunu göstermiştik. Şimdi
TKP, Cunta'nın burjuva demokıatik
güçlerin de katılımıyla düa geniş bir
cephe tarafından devrilebileceği, ye-
rine burjuva demokratik nitelikte bir
hühimet oluşturulacağı noktasına
gelıniş ve faşizmden çıkışuı bilimsel
ilkelerine bir hayli yaklaşmıştu. Böy-
lesi hep vurguladğımız diğer zorunlu
şartlar da yerine getirildiğinde faşiz-
me kaışı mücadelede ortak bir cephe
içinde TKP'yle birlikte yer alınabil-
mesi açısından eskisine kıyasla daha

elverisli bir durum yaratmaktadır.
fucalİ neyin, nasıl, ne gibi yollardan
yapılacağİ konulannın berakklı_ğa ka-
ı.jturulııası icin demokrasi üzerin-
deİi muğlaklılİlann giderilmesi şart,
tu.

DEMOKRASİ VE DEVRiM
Demokrasinin sınıf temeliyle ele alın-
ması gereğine riayet etmemek yüzün-
den fKP blr başka yerde şunlan söy-
leyebilrnektedir.

"....Foşısf diktatörlüğün yıkıIma,
sından sonra oluşacak demokrasiyi,
deuimin ilh aşamasından üimüyle
hoparan, her ikisi arasına Çin seddi
çeken, ulusal, demohraük souaşımrn
amacını sıradan bir burjuua parlamen,
ter rejimle sınırlayan, böylece işçi sı-
nıfının deurimci perspektifini bulan,
dıran, yığınları pratikte, cuntayla üsİ-
ten pazarlıh yaparak, rejimi adım a-
dım şözde "demokratikleştirme"
yanlısı burjuua muhalefetinin peşine
tahma sonucu doğuracak olan 'huy-
rukçuluk' eğilimine harşı uyanıhlığı
artırıııak gerekir. Bu sağ oportunist
çizgi, özellikle, seçim sonrasında ola-
sı açık burjuua muhalefetinin sahne-
ye çıkmasıyla belirecek ohn legalist
düşlerin etkisi altında ciddi bir tehli-
h e durumuna gele bilir!'(Ltılrm, Ağus-
tos l983,sf. ll)

Alıntınrn başlangıcında sözü edi
len demokrasi TKP'nin öngördüğü
"ulusal demokrasi" olsa gerektir. Yi-
ne TKP'nin kendi belirlemeleri, bu
demokrasinin düpedüz bir burjuva de-
mokrasisi olduğu sonucunu vermek-
tedir. Böyle olduğu için de TKP'nin
iddia ettiğinin tam tersine, proletar-
yanın asgari programı ise stratejik he
defi olan halk demokrasisiyle, Cunta'
nın devrilmesiyle oluşacak demokra-
si arasında elbette Çin Seddi vardır.
Hem de halk demokratik devrimiyle
aşılması, ya da yıkılması gereken Çin
Seddi vardır. Çünkü bunlardaı. ilki,
Cunta sonrası demokrasisi, özünde
bu{uva demokratiktir, öteki halk de-
mokrasisi, proletarya diktatörlüSinün
özgiil biçimidir. Eğer bu iki en zıt, en
antagonist çelişkili rejim aıasında du-
var yoksa düa nerde vardır? Cunta
devrilecek, bir adım düa atıldı mıydı
devrimin ilk aşamasına geçilecek?!
Nerde göriilm§ böylesi?

Defalarca altını çizdik. Cunta
mutlaka burjuva demolcatilı şnıılar
içinde kalınarak devrilecd<tir diye
bir şart yoktur. Hem bilim, he.rq
devrimci pratik gösteriyor ki, faşizrn
proleter nitelikli bir devrimle de alt-
edilebilir. Yeter ki, faşizme karşı mü-
cadele sürecinde bunalunlaı yaygn-
laşsın, devrimci durum şartlan gere-



ğilce olgunlaş§ın ve proletarya müt-
tefikleriyle birlikte böyle bir ihtima-
le karşı hazulıklı olsun. Bu halde bur-
juva demokrasisi ile yetinmek devri-
me ihanettir. Yapılacak olan, burjuva
demokıasisinden ileri gitmeyenlerle,
gidemiyeıılerle yol arkadaşlığına son
vermek, araya kalm bir çizgi çekmek
ve emekçi halkı devrime ulaştırmak-
tır.

Ama yine hem bilim, hem anti fa-
şist mücadelenin dünya pratiği göste-
rlyor ki, faşizmden devrimle çrk ş ,a-
dece göz önünde tutulması gereken bir
ihtimaldir. Eşas olan tijm demokrasi
gü ç lerin in se ferb er edilme siy Ie faş iz m-
den bir an önce çıhıştır. Bu nedenle
de an tifa ş is t mücadele nin pro gramı nİ
tel olarak burjuua demohratik sınırla-
rı aşamaz, aşmaınasl gerekir, yoksa
proletarya yaıuna burjuva demokra-
tik antifaşist muhalefet güçlerini ala-
maz, faşizme karşı en geniş cephenin
oluşmasını başaramaz. Böylece faşiz-
min ömıü uzamış olur.

Ama proletaryanın burjuva demok-
ratik güçlerle geçici yol arkadaşlığı,
Cunta'nuı devrilmesiyle ve tiim de,
mokratik hak ve özgürlüklerin top
lumda yaygın bir şekilde geçerli kılın-
masıyla son bulur. Bundan sonıa işçi
srnıfınrn acil hedeii ve görevi emekçi
halk güçleriyle birlikte kendi devrimi-
ne, halk demokratik devrimine yürü-
mektir. Ve bu yolda da aşma§ı gere-
ken zorlu bir duvar gerçekten vardu.
Bu da burjuva güçlerin devrime karşı
direnmeleridir. Bu süreçte sağa sav-
rulma tetüikesi varsa, bu asıl, devrimi
ve devrimin karşısındaki güçlerin öne,
mini kavrayamamaktan, bu nederıle
"ulusal demokıasi" olarak şrnulan
bir tiir burjuva demokrasisinden, ileri
demokıatik devrim adı verilen aşama-
ya kolayca atlanabileceği zehabından
kaynaklarur. Ancak TKP programın-
da belirlenen ileri demokratik diizç
nin özü bakımuıdan burjuva demok-
;atik olduğu ileri süıiilüşe deneçekbir
siiziimüz olmaz!

Kaldı ki sağ oportiinizm telüikesi-
ne karşı yukandaki uyanyı yapaır
TKP'nin kendisi bu dedikleriyle hiç
tutarlı değildir. Eylem hognmı'nda
belirlediği talepler için, TKP kendisi-
nin "ulusal demokrasi güçleri"nin ik-
tidan aldığı dönemde, bu amaçlara u-
laşmak için çüşacağını ifade etrrıek-
tedir. Burada yeriınizin yetersizliği
nedeniyle alntı yapamadığımız bu
taleplerin tiimünün burjuva demokra-
tik sınırlar içinde kaldğını daha önce
belirtmiştik. Ve yine wrguluyoruz ki,
bu taleplerin hepsi gerçekleşse Türki
ye siiz gelimi bu gün Yunanistan'da

olduğundan düa ileri bir demokıasi
seviyesine ulaşacak değildir. İşte bir
parti kendisini, Cunta yıkıldıktan ve
yerine öngördüğü tiirden bir rejim ku-
rulduktan sonra dahi suf burjÜva de-
mokratik taleplerle sınnlayacak ise,
işte asıl o zııınan kuynıkçuluk, sağ o-
portiinizm tehlikeleri beliriyor dernek-
tir, işte aşıl o zaman kapitalizmle sot
yalizm arasında zaten var olan fakat
mutlaka aşılması gereken Çin Seddi
önünde yıIgınlığa düşiiyor demektir.

MÜCADELEDE İŞÇt
SINIFININ ROLÜ

TKP, kendi önerdiği Cunta sonrası
"ulusal demokrasi"nin burjuva de-
mokratik §ınırı aşmayan talep ve he.
deileri yerine getirmekle, ulusal de-
mokratik güçlerin hükümetini yukiim-
lü kılınca burada işçi sınıfına düşecek
payı da ciddiye almamış olmalr ki:

"TKP için böyle bir hükümete
(Cunta sonrasının hühümeti) hatıl-
mak, demokratih işbirliği yaprnanın
ön koşulu değildir. TKP hükümete is-
ter katılsın, isterse katılmasın, işbirli-
ği yapan güçlerin ortak amaç ya da
programını uyguladığı ölçüde onu
destehleyecehtir." (a,y. sf. l7) diyor.

cunta'nın devrilmesinden soıııa t>
luşacak hükiimete katılmak veya ka-
tılmamak, mücadele içindeki güçler
dengesine, oluşacak işbirliklerine,
Cunta'nın yıküş şartlanna, ortaya çı-
kacak yeni duruma v.b. bağlıdn, el-
bette bugünden yüzde yüz kesinlikle
kestirilemez. Ama böyle diye iktidar
mücadelesi bugünden böylesine gayri
ciddi belirlenemez. Ginümüzde fa-
şizme karşı mücadelenin başmı çe-
ken suııf olarak pıoletarya, siyasi
hareket olarak da proletaryanın siyasi
otoritesidir. Bu, hem teorik olarak
böyledir, hem de güniimüz Türkiye'
sinde böyle olrnaktadır. Bu gün Evren
faşizmine karşı mücadeleyi en ön
safta yürütenler marksist leninistler-
dir. Bunlarla birükte diğer emekçi
karakterli siyasi akunlar da mücadele
vermektedirler. yine kürt ulusal
demokratik hareketi, faşizme karşı
direnmekte, mücadele vermektedir.
Burjuva demokıatik snırlar içinde
düi kalsa, demokratik hak ve
özgürtüklerin savunulrnası, bu uğurda
faşizme karşı savaşılması her şeyden
önce proletaryaya, onun emekçi müt-
tefiklerine düşmektedir, Burjuva de-
mokıatlar ise ya bekle gör taktiği uy-
gulamaktadıılar, ya da Cunta'nın izin
verdiği sınırlan az biraz zorlamanm
yeni yeni gayretleri içindedirler. O
halde fiilen mücadelenin içinde, ön sa,

fında yer alaıılar, mücadelelerinde cid-
di olduklannı yğınlan göstermeli,
onlar tarafından ciddiye alınmak isti-
yorlarsa, yani fiili önciililğü yığınsal
önderliğe dönüştiirmeğe niyetliyseler
kendilerini cunta sonrası iktidannm
sahiplerinden birisi olarak görmek ve
bu olguyu kitlelere de göstermekle yü-
kiimlüdürler. TI(P'nin yukandaki yak-
laşımı ise Cunta'ya karşı mücadele
vermesi beklenen burjuva demokıat-
lannın liitfuna kendini bağlamş iz-
lenimini veriyor. Bu gün Cunta'ya
karşı fıilen verilmekte olan mücade,
lenin ön safında yer alanlar, işçilere,
emekçilere, diğer demokıasi güçleri-
ne verdikleri antifaşist mücadele ile
ömek olamayanlar, yani demokratik
hak ve özgürlüklerin savunulması mü-
cadelesini bihakkın yerine getinne-
yenler, ancak böyleleri kendilerini
cunta'nın devrilmesinden soııra ikti-
dann ortaklanndan birisi olarak ileri
sürmeye cesaret edemiyebilir.

TKP'nin bu yaklaşımı Cunta'ya
karşı verilmekte olan mücadelenin ör-
gütsel bir cepheleşmeye de varamaya-
cağı zehabında olduğunun işaretidir.
Oysa hem yine ayru metinde, hem
daha başka pek çok yerde TKP Cun-
ta'ya kaşı işbirliğinin, cepheleşme-
nin hayati önemine dikkati çektğine
defalarca şahit olmuşzduı. Madem
ki Cunta'yı deviımek için en çn§
demokrasi güçlerinin birlikte dawan-
ması bunca önemlidir, Cunta'nın dev-
rilmesini hedefleyen biı işbirliğinde,
bu demokrasi güçleri Cunta sonrasın-
da nasıl bir iktidar kompozisyonu ön-
gördüklerini yığuılara açıklayacaklar
mıdn? iktidar hedefi somut olarak
belirlenmezse bu çok gayri ciddi ol-
maz mı? Yığınlann, soyut,müayyel
bir iktidar için mücadeleye çekilmesi
çok düa zor olmaz mı?

Ya da Cunta'ya karşı mücadelede
yer alması istenen ve beklenen dç
mokratik muhalefet mi böyle yapıla-
rak yumuşatılmak istenmektedir?
TKP Cunta'ya kaşı işbirliğine hazır-
drı, bunun çreklerini yeıine getire-
cektir, ama kendisinden, Cunta devril-
dikten şonıa hiikiimetten uzak durul-
ması istendiğinde buna razı olacağını
şimdiden ilan etmektedir. O zarnaıı
"ulusal demokratik" talep ve hedef-
lerin yerine getirilmesinin ganntisi,
geçtik garanti§ini takip edilmesi kime
kalacaktır?

İŞÇİ SINIFI İKTİDAR İÇİN
SAVAŞACAKTIR

lsci sınrfının tarın. onun adma dav-
,a"arğın, iddia eden TKP'ninki gibi



asla olamaz. cunta'nın dtedilme§i
mücadelesinde handiyse bütiin sıkın,
tıyı işçi sınıfı çekecek, tiim zorlukla-
rı omuzlayarali, önce belayla başede,
cek, sonra parşayı toplamayı, daha
şimdiden, ortalıkta fol yok yumurta
yokken, burjuva muhalefet garanti
alüna alacak!? Olmaz böyle şey. Ol-
duğuna da rastlanmamıştır.

Elbette önciilük, önderlik, iktidar
bileşiminde yer almak, iktidarın yön-
lendirici unsuru olmak allahuı emri
değildir ve mücadele içinde fiilen ka,
zanıldığı ölçüde gerçekleşmiş olur.
Ama işçi sınıfı, onun siyasi öncileri
bu gün fiilen demokratik hak ve öz-
gürlükler mücadelesinin başıru çeki-
yorlarsa bu konumlanndan burjuva
muhalefeti ürkütmemek için geri çe-
kilmek durumunda ve niyetinde as-
la olamazlaı. Hükiimette yer almak
konusunda ısrarlr olununa bu tak-
dirde işbirliği yapmağa şun|ar şunlar,
şunlar raa olmazlarmış. Varsın olma-
sınlar. Bu bir güçler dengesi mesele-
sidir. Eğer Cunta'ya kaışı mücadele-
nin başını ben çekiyorsam, ben yı-
ğuısal bir cazibe merkezi olabiliyor-
sam, sol güçler bu gün bir başlanna
da olsa gerçekten sürdürdükleri dire-
nişi tek bir cepheye kanalize edebi-
liyorlarsa, bundan §onra§ını düşün-
mek, liberal, sosyal, islamcı vb. de-
mokratlara kalmıştır. Anti-faşist
işbirliğine yanaşabilirler de, yine baş-
ka ülkelerin tarihlerinde gördüğümüz
gibi yğuılan burjuva muhalefetin pe-
şine almak için ayn baş çekebilirler
de. Ama ne olursa olsun proletarya
eşitsiz ilişkilere dayanan §birliğine
tazı gelmez, kendisini dışlayan bir
hiihimet formülüne evet demez. Çün-
kü siyasi tecrübesiyle biliı ki, demok-
ratik bir programın uygulanmasınuı
kaderi burjuva demokratlannın vaat-
lerine bırakılamaz.

KOMİNTERN,İN
TARİFİNDEN AYRILIŞ

Demokrasinin şnıf karakterini göz-
den kaçudğı için zaman zaman çok
yanıltıcı sonuçlara varan, bu neden-
le de faşizme karşı mücadelenin ev-
rensel ilkelerinden aynlan TKP, bu
seferde faşizmin sınıf temelinin belir-
lenmesindeki dikkatsizliği nedeniyle
benzeri bir konum almaktadu. Atı-
lım'ın Eyüil 1983 sayısında "Gerçek
Direngendir" başlığı altında yaymla-
nan yazıda şöyle denilmektedir.

"öte yandan somut gerçeği kalıp-
lara uydurmaya çalışmamak, dog-
matizmden kaçınmah gerekir. Faşiz-
mi Tiirhiye'nin somut hoşullarında
incelemeh gerekir. Tiirkiye ğbi az

gelişmiş tehelci hapitalizmin değil,
emperyalizme bağımlı ue görece geri
bir kapitalizmin egemen olduğu ül-
helerde, ethinliğini daha yeni artı,
ran finans-kapitali en gerici, en a,
merikancı ve ötekiler gibi ayırma ça,
baları, "ötehiler"i faşizmin suçların,
dan ahlamak ue üstelih bu ötekileri
arayıp da bulnmamak gibi sağ so-
nuçlar getirir. Tiirhiye'de buğn, fi-
nans-hapitalin tümü, ayrımsız deulet
tehel hapitalizmi ilişkilerinin gelişti,
rilmesinden, ABD emperyalizmiyle
en sıkı işbirliğinden ue yayılmacılıh,
tan yanadır ue bu amaçhra ulaşmada
teh alternatifleri faşizmdir. Tiirhiye'
de en sınırlısından bir burjuua de,
mokrasisini bile faşizme yeğleyen bir
finans kapital kesimi (o finans kapi,
tal hi 5-6 holdingten ibarettir) yoh-
tur. Bu analiz, antifaşist sauaşıında
sağ yahlaşımlara düşmekten korun,
mak için önem taşıyor." Gf. 8)

Yukardaki paıagraf TKP'nin Cun-
ta'ya, faşizme, antifaşist mücadeleye
bakışınuı "özlü" bir özeti mahiyetin-
de. Bu açıdan üzerinde durmak gere-
kiyor.

İlk çarpıcı nokta, TKP'nin, Komin-
tern tarafından belirlenen ve bu gün
de geçerliğini koruyan faşizmin ev-
rensel tarifiyle bağlarını hjmden ko-
parması, ve bunu açıkça ilan etmesi-
dir. TKP'ye göre bu gün Evren Cunta-
sı tarafından uygulanaıı faşizm, fi-
nans kapitalin, en gerici, en şoven, en
emperyalist unsurlaruıın değil ama
tiimünün açık teıörist diktatörlüğü-
dür. TKP, Komintern'den kendisini
ayuan bu sonuca vanrken -tiim bi-
limsel ilkelerden "açı yapmağa" baş-
layanlar gibi- "küplara uydurmağa
çüşmamak, dogmatizmden kaçın-
mak" vb., somut toplumşl, sınıfsal
gerekçeler getirmedikçe soyut kalma-
ğa mükum mazeretlere sğınmağa
çalışmaktadır. Bunu da, gerçeklerin
dayatması sonucu Cunta'nın faşist ol-
duğunu kabul etmek zorunda kün-
ca, onun bir süreç boyunca faşistliği
iddiasına gerekçe bulrnak için yap
maktadn. oysa böylesi soyut maze-
retlere sğınacağma somut Türkiye
gerçeğine bakabilse ve onu kavraya-
bilse komintem'in ktasik tarifinin
Tiirkiye için de doğru ve geçerli ol-
duğunu görebilecektir. Böylece de
"kalrplara uydurmaya çalrşmamak,
doğmatizmden kaçınmak" pragma-
tizminin, -tam aıılamıyla şimdi yer-
li yerine oturan- dogmatizmine düş-
mekten kurtulabilecektir.

TKP'nin iddiasına göre "Türkiye'
de en şnrrlısuıdan bir demokrasiyi
bile faşizme yeğleyen bir iinans ka-
pital kesimi" yoktur. (Klasik tarifte
"kesim" değil, "unsurlar" kelirnesi

kullanılmıştır. Daha önceki yayıııla;
nmzda bu noktanın önemine dikkati
çekmiştik.)

Bu iddia ilk başta, Tiirkiye'de fa-

şizmin şu gürılerde gerçekleştiği id-
diasını çürütiir. Çünkii finans kapital
şu günlerde iktidaıa gelrniş değildir.
Uzunca bir süreden beri Türkiye'de te-
kelci kapitalizm egemendir. Sanayi
banka sermayesinin birleşmesi ise yi-
ne bu günün olgusu değil, en azından
son on yılın bir gerçeğidir. Bütiin bun-
lar doğruysa TKP'nin iddiasının man-
tıki sonucu, Mc iktidarlarının da fa-

şist olduğudur. Çünkii, TKP'ye göre
faşizmden başkasına razı olmayan fi-
nans kapitalin en has iktidarlan Demi-
rel kabineleri. olmuşlardır.

MC hükiimetleri faşizmi uygula-
mak istiyorlardı ama demokrasi güç-
lerinin varlığı ve iyi kötii mücadelesi
onlann bu niyetlerini gerçekleştirme-
lerine meydan vermiyordu denebilir.
Böyle olduğunu faızetsek dahi, işte
tam bu noktada, faşizmin 12 Eyhil'
de işbaşma geldiğini kabul etmekten
başka çare yine TI(P mantığına göre
kalmaz. Çünkü 12 Eyfil'le birlikte
demokrasi güçlerine.büyük daıbe in-
dirildiği ve finans kapitalin faşizmi
uygulamasını önleyebilecek demokra-
si mücadelesinin ancak bu şekilde bas-
tınldığı bir gerçektir. Eğer 12 Eylül'
de iktidarda bulunan egemen gıiçlerin
başında tekelci burjuvazi, yüut fi-
nans khpital var idiyse, madem ki bu
zümrenin tek tercihi faşizmdir, TKP'
nin kendi mantığı içinde tam da 12
Eylill 1983 günü faşizmin iktidara
gelmiş olduğunu kabul etmesinden
başka çaıe kalmaz. Şayet 12 Eylül'
den sonraki yönetim faşist değilse,
ya daıbeyle finans kapitalin egemen-
liğine son verilmiş demektir, ya da
Cunta'nın "taıafsız" olduğunun
- generaller de öyle diyorlar- kabul
etınek gerekir. İşte, hem bilimin hem
de gerçeklerin zor|amasınur hiç de
hoş olmayan sonucu...

"öTEKİLER" KİMLERDİR?

Üstelik tam da bu noktada TKP, Tür-
kiye'nin somufuıra bakmayr bilse, ara-
nıp da bulunamayan ötekileri, yani
en... en... en... olmayan unzurlan gör-
memesi mümkün değil. Sadece bir
Demirel'in kendisi bile neyin faşizm
olmadğını, neyin faşizm olduğunu
kanrtlamaya yeter.

Finans kapitalin tiimünün tercihi
mademki faşizmdir, neden finans ka-
pitalin en has unsurlarındon birisi
olan Demirel vasıtasıyla açık terörist



diktatOrfiige geçilememiştir? TI(P bu
sonınun cevabını bulduğu anda finans
kapitalin tiimünün tercİhinin her za-
man faşizm olmadığı gerçeğini göre-
bilecektir. Demirel başbakanü ve ip-
leri üimden elinden khçırmış da dL
ğildi. Ekibiyle beraber İ,.talİ Cunta'
nm yanmda yer alabilirü. Hatta dar-
beyi generaller|e birlikte diizenleyebi
lirdi. Bunlar pekala mümkündür. Ama
böyle olmadı. Üstelik Cunta'nın daha
sonıa Demirel ve etrafıyla birlikte
davranma çabalan da Demirel'in ya-
naşmaması nedeniyle sonuçsuz kaldı.
En son generallerin, faşizmi parlamen-
ter kisve altında dirdürmek için işbir-
liği önerileri de Demirel tarafından
reddedildi. Yine BTP kurulur kurul-
maz kapatıldı, Doğru Yol'a izin veril-
medi, "uyancr" makaleler yayınladık-
lan için gazeteler kapatıldı v.b. Bütiin
bunların anlamı ne? Demek ki, baştan
beri iş başında bulunan "en gerici, en
şoven, en emperyalist" unsrılar, ikti-
dan finans kapitalin tiimünün çıkaıla-
nnı dengeli bir biçimde temsil etmek-
ten yana olan "ötekiler"le paylaşma-
ya niyetli değiller.

İşte bu noktada klasik tarifte "ke-
sim" değil de (TKP "kesim" diyor)
"un§urlaı" teriminin neden kullanıl-
dğı bir kere daha önem kazanıyor.
TKP'nin yanılgıs finans kapital için-
de kesimler aramasından ve onu 5-6
holding derekesinde görmesinden ge
liyor. Oysa finans kapital, sınıf olarak
onun çıkarlannı §ııvunan ve bununla
görevli tıdım unsurlarıyh, patronuyla,
şirket-banka yöneticileriyle, yüksek
rütbeli generaller dahil hüyük bürok-
ratlanyla, politikacısıyla bir bütiindür.
Meseleye böyle yaklaştığımuda ve
finans kapitali 5-5 holdinge indirgeĞ
ğimizde, Hitler, (iibbels, Himler gibi
Alman faşizminin başta gelen uygula-
yıcısı en azü Nazilerin, Liidendorf gi-
bi faşist genelkurmay başkanlannın
hangi kartellerin patronlan olduklan
§oru§u da cevapsu kalır. Buna karşı-
lık "unsurlar" deyimi meselenin Tür-
kiye somutunda açıklık kazanması=
nı da mümkün kılar.

BURJUVA MUHALEFET
VE KİTLELER

Konunun bu şekilde vuzuha kavuş-
funılması, TKP'nin iddia ettiği gibi
"ötekiler"in "faşizmin zuçlanndan
aklanması..ğbi sağ sonuçlar" getirir
mi? Bu, mücadelede izlenecek yola,
politikaya bağlıdu.

Şayet, yukardalıi talılillerden son-
ra, "Demirel ve etrafı Cunta'ya kaşı
dheniyorlaı, demokrasiden yanalar,

onlarla Cunta'ya kaışı mücadelede iş-
birliği yapılabilir ve yapılmalıdu"
noktasına varılır&ı bu elbette ki sağ
bir sonuçtur. Ama "ötekiler"in ger-

çekten varolmalan illa sağ politika-
lar izlenmesi §onucunu getirmez.
Cunta'ya karşı mücadelede bizim te-
mel hıstasımız demohratik hak ue öz-
ğrlühlerin hayıtsız şartsa sauunul-
masıdır. Bunlar da somut olarak mad-
de madde belirlenmiştir. örnekse
kfon ki bu "anayasa"nın kaldırılıp ye.
rine demokratik bir anayasanm geti-
rilmesinden yana değildir, kim ki
srrursr2 grev hakkını kabul etmemek-
tedir, kim ki faşizm suçlulannın yar-
gılanmasuıa yanaşmamaktadn, bizim
böyleleriyle birlikte atılacak tek bir
adımımız dahi yoktur, olamaz.

Şimdi Demirel ve etrafı böylesi ve
benzeri demokratik haklann savunul-
masına yanaşırlar mı? Elbette yanaş-
mazlar! onlann snıf karakteri ve
toplumsal işlevleri buna müsaade et-
mez. AP vb. siyasi haıeketlerin do
mokrasiye karşı genel tutumlan düş-
manlıktu. Çünkii demokrasi düşman-
lığı tekelci burjuvazinin tekelcilik
kertesinden kaynaklanu. Ve bu ne-
derıle de demokrasiyi onlar hiç bir
zaman özde savunmadar. Ne zaInan
ki, demokrasi kendilerine de yasakla-
nıı, orrlar o zııman sözde demokrasi
havarisi kesilirler, soyut demokrasi
edebiyatı yaparlar.

İşte bu noktada "ötekiler"in var-
lığını görmezden çlirsek, hiln daha
gözü bu "ötekiler"de olan yığırılan
da görmezden gelmek gibi "sol" bir
sonuca vanrız. Ve böylece yığuılan
burjuva muhalefete, onun etkinliğine
terketmiş oluruz. Oysa "ötekiler"
gerçekten varsalar. Bu Cunta'nın tec-
rit edilmesi açısından mutlaka ve ö-
zenle ele alrnması gereken bir olgu-
dur. Çünkü "ötekiler"in göstermelik
demokratlıklan dahi, "Askeri yöne
tim sözünü tuttu, demokrasiye dö-
nüyor, kendisine tam anlamıyla deş
tek olalrm" demelerinden bin kere
düa evladır. Tekelci burjuvazi için-
deki bu çatlak, "ötekiler"in etkin-
liğindeki kitlelerin Cunta'ya karşı
tutum almalanna şu veya bu ölçüde
olumlu katkıda bulunur ve daha ö-
nemlisi, demokratik hak ve özgürlük-
leri gerçekten sııvıınıın bizlerin yğın-
larla bağıntımzı düa kolaylaştınr,
onlann bizlerle, sahte demokrasi ha-
varileri arasındaki farkı kavramalan
için elverişli bir durum yaratu, böy-
lece burjuva demokratlannın etkinli-
ğindeki insaıüann kendi saflanmıza
kazanılması imkanlan artu.

TKP ve AP ile İŞBİRLiĞi
Ya da "ötekiler"in varlğı inkir edil_
mekte ışaı edildi miydi, işte asıl tam
bu noktada sağ sonuçlara varmak
teiüikesi mevcuttur. Madem ki, fi-
üans kapital içinde "öteki" unsurlaı
yokfur, o halde Demirel ve etrafı, bur-
juva muhalefetin bir bölümü olarak
-TKP'nin ustalğuıa göre- faşizme
karşı mücadelede işbirliği yapılabile-
cek bir kesim durumundadrrlar de-
mektir. Bu siiylediğimiz bir spekü-
laryon değildir. Çünkii düa bu yıluı
başIannda, o zaman ki TKP G. Sekıe-
teri şöyle diyordu:

"Bizim çözümlememiz, buğnhü
rejime karşı hurulacah cephenin olası
bileşimini de gösteriyor. örneğin fa-
şısü bır rejimde bizimle geçici, tahtih
bir işbirliğine yanaşması olası olan
himi hüçük burjuva, dahası kimi te-
helci çeurelerin, buğnhü durumda
cephede yeri yoktur. Çünhü bunlaf
tiimüyle gerici dihta rejiminin daya,
nahlarını oluş turuy orlar. Politih alan-
da da, bunhrın temsilcisi olan AP'nin
cuntayla arasında ikincil çelişkiler ol-
sa da- bugün ortak bir cephede yer al-
ması söz honusu değildir, " (D. Türki-
ye, sayı 13, sf. l2)

TKP o günlerde Cunta'yı neden fa-

şist olarak nitelemediklerini savun-
mak için bu göıüşleri ileri süıüyordu.
Demek ki, TKP'ye göre eğer faşist
bir rejim iktidaıdaysa, ona karşı iş-
birliği yapılabilecek tekelci çevreler
olacaktır. Bu gün Cunta artık faşist-
leştiğine, TKP yukardaki alıntıda
Cunta'ya muhalif tekelcilerin tem-
silcisi olarak AP'yi gördüğüne ve AP
ile Cunta aıasındaki çelişkiler daha
derinleştiğine göre TI(P için Demi-
rel ve çevresiyle faşizme karşı işbir-
liği yapmanın da vakti gelniş demek-
tir!

TEK YOL DEVRİM Mİ?

TKP'nin, Türkiye finans kapitalinin
faşizmden başka çaıesi olmadğını,
yegarıe tercihinin faşizm olduğunu
iddia etmesi, faşizmden çıkış için de
bu mantğa uygun bir sonuca varma-
sını gerektirir. Bugünkü faşist Cunta
-TKP'ye göre- finans kiıpitalin ta-
mamıııın iktidan olduğuna göre, Cun-
ta'nın devrilmeşi, tekelci burjuvazinin
tiimünün iktidanna son verilmesiyle
eş aıılamlıdır. Bir başka deyişle finans
kapital iktidarda olduğu sürece, baş-
ka tercihi olmaüğı için devamlı fa-

şizmi uygulayacak demektir. O halde
faşizmden kurtulmak için finans ka,
pitalin egemenliğine şon vermekten
başka çare yoktur. TKP'nin faşizm
yorumunun doğal sonucu buduı. Tür-



kiye şartlannda ise finans kapitalin
egemenliğine son vermenin bir tek
yolu vardır: Halk demokıatik d€fri
mi. Yani "finan§ kapital için tek yol
faşizm" demenin tutarlr sonucu da
"faşizme karşı tek yol derrim" de,
mektir. Oysa TKP geldiği son nokta-
da bunu yerinde bulmamakta ve doğ-
ru olarak demokratik bir program sa-
vunmaktadır. TKP niye devamlı çe-
lişik pozisyonlara düşmektedir? Cun-
ta'nın yenilerde faşistleştiğine gerek-

çe bulabilmek için hem bilim, hem
de Tüıkiye gerçeklerini alabildiğine
zor|amaktadıı da ondan.

Bir nokta daha. Faşizmin finans
kapitalin tiimünün mü, yoksa bir kı-
sım unzurlannm mı iktidan olduğu
sorunu, eğer bir kısım unzurlaruıın
dersek diğerleriyle işbirliği yapmak
imkanı çıkaı üiıünden pragmatik so-
nuçlara varmak için ele alınmış hiç
değildir. Dimitrofta, faşizme karşı
mücadelede bir kısım tekelöi çevre-
lerle işbirliği yapılabileceğine dair
tek kelime yoktur. Hatta tekel dşı
burjuva çevrelerin dahi adı geçmez.
Çünkü burada asıl önemli olan, han-
gi burjuva çevrelerle §birliği yapı-
lacağından çok, faşizmle onlar ara-
sındaki çelişkilerden yararlarup yr
ğınlara düa fazla ulaşabilmektir.

TAHRİFAT SAHİBİNİ
YARALAR

Son olarak yajzımızın önceki böliim-
lerinde sözü geçen "Gerçek Diıen-
gendir" başlıklı Atılım yazısurda
gazetemizle ilgili bazı iddialara 1,o""
değinmek istiyoruz. (hada şöyle
deniyor:

"örneğin Kitle dergisi, BTP'nin
hapatılması ue AP ue CHP'li politiha-
cıların tutuklanmasın, "31 Mayıs dar-
besi" olarak niteliyor ue şöyle diyor:
"31 Mayıs olayı 12 Eylijl'ün bir deua-
mıydı, ama aynı zamanda K. Evren
cuntasının yeni bir darbesi niteliğini
taşıyordu... Sonuçta yerli finans ka-
pitalin en gerici unsurları ue Reagan
yönetimi ağır basmıştır". Kitle dergi-
si, "31 Mayıs darbesi" ile, rejime, "fi-
nans kapitalin en gözü kara unsurla-
rı"nın, "tekelci sermayenin en ameri-
hancı unsurları"nın egemen olduğu-
nu belirtiyor. (bak. Kitle, no. 260,
sf.7-10).

Kitle'nin rejimde yeni bir değişih-
liğin oluşmuş olmasına dihkati çeh-
mesi elbette olumludur. Ne hi, aynı
yazıda rejimin I2 EyIüI'ün başından
beri faşist bir nitelik taşıdığının ka-
nıtlanması için gösterilen zorlama ça-
balar inandırıcı olmuyor. Yukardahi
analizle, Kitle dergisi'nin, rejime iliş-
hin tutumunda hem dün hem de bugün
Komintern'in V1 1. Kongresi'nin çiz-

glıinden yola çıhtığını öne şürmesi
uyuşmuy or. Bugün " finans-kapitalin
en gerici unsurları"nın ağır bastığını
söylerhen Kitle, dün değişik bir du,
rumun uarolduğunu ister istemez ka,
bul etmiş oluyor. Faşizmin bir sınıf,
sal temeli uardır. Ihi farklı sınıfsal te,
mel taşıyamaz. Eğer bir rejimin sı,
nıfsal temeli değişmişse, rejim de de,
ğişmiş demehtir. Kitle dergisinin söz
honusu ypzısı, TSIP'in 12 Eyliil'den
sonra rejimi faşist olarak nitelendir-
mediği için TKP'ye yönelttiği eleşti,
rilerin ne denli temelsiz olduğunun,
TKP'nin analizlerinin bilimselliğinin
açıh bir itirafı oluyor. " (Atüm, Ey-
lill 1983. sf.8)

Gazetemizde Cunta'yla, onun ni-
teliğiyle ilgili diizinelerle yazı, ince-
leme, değerlendhme, polemik yayın-
landı. Okuyucu bu gerçeği ve bizim
Cunta'ya ilişkin analizlerimizi iyi bi-
lir. Onun için de Atüm'ın tek bir ya-
zımızdan cımbula çekerek ve kendin-
ce montaj yaparak yayınladığı yu-
kardaki satırlara bakıp da "TSİP Cun-
ta'yı önceleri yanlış olarak faşist di-
ye niteliyormuş" diyecek tek bir aklı
selim sahibi k§i çıkacağını saıımıyo-
ruz. Ancak konuyla yeni tanşabile-
cek, yeni okurlanmu için kısa bir a-

çıklama vermeyi de yararlı buluyo
ruz.

Atilım'da sözü edilen yazımuda,
özet olaıak Cunta'nın "demokrasi-
ye dgnİş" uygulamasından yaraı-
lanmak isteyen ve en gerici, en şoven,
en emperyalist unsurlann Cunta'da
somutlanan açık teıörist diktatörlü-
ğünün tekelci suııf içindeki tiim den-
geleri kollayacak sivil bir yönetime
dönüştiiriilmesini öngören bir kısım
tekelci unzurlann politik girişimleri-
nin Evren ve şuıtkası, yani en...en...
en... unzurlar tarafından nasıI bastr
rıldığı, böylece 12 Eyliil'den beri baş-
ta olan en...en...en... unsurlann kendi
açık terörist diktatörliiklerini şürdür-
meye kararlı olduklan anlatılmakta,
bu olup bitenlerin, rejimin faşist nite-
liğini bir kere düa gözler önüne ser-
diği, her anlamak isteyenin kolayca
anlayacağı bir şekilde, detaylı olarak
dile getirilmektedir.

Tem'ası bu olan bir yazıdan tam
tersi sonuç çıkarmak için başvurulan
türifatçılık ise sadece bu yolu seçen-
leri yaralar. Yukardaki alıntıda "31
Mayıs olayı, l2 Eylül'ün..." diye baş-
layan paragrafuı tamamı aynen şöy-
ledir:

"Ql Mayıs olayı, 12 Eylül'ün bir
devahıydı ama aynı zamanda K, Eu-
ren Cuntası'nın yeni bir darbesi nite-
liğini taşıyordu. 12 Eylül'ün faşist
darbecileri temsil ettikleri tehelciler
adına ihinci bir darbe daha yaparak

faşizmin otoritesini pehiştirır,eh, bur,'iuuazinin en amerihancı unsurlarının
'diğer burjuua hesimleri üzerindehi üs-
tijnıüğünü dayatmah icin zora başvur,
muşÜrdı" (Kitle, thziran 1983, sa,

yı 260, sf. 8)
Atüm bizim ne dediğimizigerçek-

ten aksettirmek istiyor olsayü parag-
rafın tiimünü iktibas ederdi. Ama bu,
nu yapmağa cesaıet edemezdi, o za,
man tahrltat yapına§ı mümkiin olmae
dı. Çiinkü burada söylenen çok açık,
Cun-ta temsil ettiği tekelciler adına

-ki biz bunlann "en, en,en" unzurlar
olduklannı defalarca ifade etnişiz-
ikinci bir darbe ile 12 Eyliil'den beri
var olan faşizmin otoritesini pek§-
tirmiştir.

Kaldı ki, söz konusıı yazımızm st>

nu şöyle bağlanmaktadır.
"Cunta honseyinin 31 Mays hara,

rının faşizmi harakterize ed,en tipih
bir yanı daha uardır. Bu da faşizmin
kend,i egemenliğinden başha hiçbir
meşruiy et u e ıınır tanımadığıdır.

k. Euren cuntası uzun uadeli bir
faşist reiimi yerleştirmek için A'sın,
dan Z'sine kadar herşeyi düşünerek
faşist bir anayo"şa yapmış ue bunu da
süngü zoruyla geçirterek yürürliiğe
hoymuştur. Gene kendi anayasasına
göre bir partiler hanunu getirmiş ue
burjuuazinin bazı kesimlerinin üzerin-
d eki siy ase t y asağ ın ı k ald.ırm ış tır.

Ama Cunta'nın emriyle açıhn si,
yaset sahnesindeki gelişmeler Cunta'
nın güdümünden ç ıhmaya başlay ınca,
Cunta kendi otoritesini sağlamah için
bizzat kendi anayasasını ue kendi par-
tiler yasasını çiğneyerek, BTP'yi re'-
sen kapatmış ue o yasanın öngörme-
diği siyaset yasakhrını ue kısıtlamalı-
rını getirerek, eshi il yönetim kurulu
üyelerine ue ilçe başhanlarına hadar
binlerce burjuua politihacısına yasah
hoymuştur. " (a.y. sf. l0)

Bu paragraflar da, olup bitenleri
nasıl değerlendirdiğimizin, buıılarla
Cunta'nın faşist karakteri arasındaki
paralelliğe dikkati çekerek, konuya
açıklık getirdiğimizin somut örnekle-
ridir.

Aynca TSİP darbeden sonraki ilk
aç*lamasından beri devamlı olaıak
Cunta'nın demokıasiye geri dönülece-
ği yolundaki demagojisine dikkati
çekmiş, bunun büyük biı riydkaılık
olduğunu dile getirmiş ve süreç ilerle-
dikçe de bu öngöıüdinün biı kehanet
olmadğuıı, Cunta'nın her geçen gün
faşizmi konso[de edip pekiştirmeğe
çüştğını, sonuçta partilerin kurul-
masına izin verilse bile buıılan sayıst
nın ikiyi aşmayacağınr - bu gün Cun-
ta da, ABD destekli özal'a karşı bir
hayli buruktur - bu partileıin ipleri-

(Devaııı 13. sayfadı)



ŞOVENİZM VE MİLLİYETÇİLİK VI

Yunan Düşmanlığı
Bugün Türk şovenizminin ve milliyetçiliğinin en ö-

nemli özelliklerinden bir diğeri de Yunan düşmanhğı
-veya Rum d§manlğı- şeklinde kendini göstermekte-
dir.

Türk burjuvazisinin reşni ideolojisindeki Yunan diiş-
manlığı eski tarihsel olaylar iizerine inşa edilmiş, l inci
ve 2 nci Dünya Savaşlan sonra§ıntn olaylanndan geçerek
bugünkii güncel politikalara kadar gelrniştir.

TÜRK,LERİN BiZANSA KARŞI SAVAŞLARI
Önce şu tarihi hatırlatmalan yapalım:
OTürklerin gelip Anadolu'ya yerleşmeleri Doğu Ro-

ma (Bizans) imparatorluğuna karşı savaş vermekle ol-
muştur.

o liiyiik Roma İmparatorluğu 4cü yüzyılda ikiye tii-
lündiikten sonra zamanla (llci yüzyıtda) Kilise de ikiye
aynldı. Bah Roma impaıatorluğu Roma kilisesini katolik
mezhebi halinde §lidürdii, kiiltiir olaraksa Latin kiiltüd-
nün minsçısı oldu. Bu impaıatorluk uzun ömürlü olmadı
ve çabuk çöktii.

Buna karşıl* Doğu Roma İmparatorluğu (Bizans)
Makedonya dolaylanndan başlayarak Anadolu'nun do-
ğuzuna kadar uzanan topraklan kontrol ediyordu. Mer-
kezi Konstantinopolis olan Bizans, Roma'ya karşı Orto-
doks kilisesini kurmuştu. Batı Roma lmparatorluğunda
Latin kütiiıünün belirleyiciliğine karşılık, Bizans'a Yu-
nan kiiltiiıü hakim oldu. Bizans topraklan iDerinde ya-

şayan pelçok etnik grup Rum değildi (Yunan milliyeti
kapsamında değildi), fakat Yunan kültiirü Bizans'a dam-
gasırıı vurmuştu.

OBöylece henüz toprağa yerleşmemiş göçebe Türk
kavimleriyle Bizans imparatorluğu arasurdaki savaşlar,
tarihteki Türk-Rum çahşmasınıri başlangıcı sayılabilir.
Bu savaşlar, 15 inci yüzyıl ortasuıda Konstantinopolis'in
Osmanlrlarca alınmasuıa ve Bizans İmparatorluğunun fii-
len sona ermesine kadar sürer.

O Oşmanlılann Balkanlara tamamen egemen olmasrn-
dan sonra işe Türkler Yunan milletini l9cu yiizyün orta-
lanna kadar boyundunık altmda tutııuşlardır. (l 832).

O İstanbul'un fethi, bugün Türk şovenizminin en tıii-
yük övünç kaynaklanndan ve propagandalanndan birisi
olduğu gibi, bu olay aynı zamanda Rum düşmanlığınrn
da araçlarırıdan birisi halindedir.

OMilliyet üstiinltiğiinü esas alian şovenizmin yarusrra,
dini esas alan islamcı propagandaya göre Konstantinopo-
lis'i almak islamlann yiizyıllar sü_ren bir rüyası ve amacı
olmuşfur. Gerçekten de Bizans Impatorluğu uzun yüz-
yıllar boyunca ön Asya'nın en güçlü devleti ve çekim
merkezi olmuştu. Bu nedenle gerek bölgedeki Araplann,
gerekse daha sonra Doğu'dan gelen Türklerin hem Bi-
zans'ı yüceltmeleri, hem de ona göz dikmeleri normaldi.
Araplara yeni bir toplumsal yaşamın esaslannı getiren
müslümaıılıkla birlikte b,iilgede kurulan güçlü Arap dev-
letlerinin de Bizans'la çıkar çabşmalanna girmeleri kaçi
nılmazdı.

Böylece islamlık Orta Doğu'ya yayıldığında deği-
şik milliyetler ya da milliyet öncesi toplumlar müslüman-
hğı benimsediklerinde, çeşitli islam devletleriyle Bizans'
tn savaşmış olması bugün aradan 1000 yıldan f,azla za-
man geçtikten sonnı hda Türk şovenizminin propagan-
dalan arasındadır.

Çünkil bu basit ve soyut bir şovenist propaganda ol-
maktan çok, bugün Türk burjuvazisinin Yunan düşman-
lığı yaparak birtakım günübirlik politikalanna hizmet et-
mektedir.

o Osmanlı İmparatorluğunun çökiiş sirecinde deği-
şik milliyetler imparatorluktan aynlıp devletleştiler. Bu
arada Yunanistan Krallığı kuruldu. Türk şovenistleri de-

ğişik milliyetlerin Osmani İrnparatorlugundan 4ynlıp
kendi devletlerini kurmalannı hep acı bir hazan mevsimi
gibi ah-vah'la aııaı, ama bunlar arasında her nedense en
fazla Yunanlrlann ayülmasına hayıflanır.

KURTULUŞ SAVAŞI
Türk şovenizminin RurrrYunan düşmanlığı kendisi-

ni tarihteki bu olaylara yaslamakla sınırh değildir.
Bir de Türkiye Kurtuluş Savaşı saphrılarak Cumhu-

riyet burjuvazisinin Yuııan aleyhtan propagandalanndan
b irisi haline getirilmiştir.

Birinci Dünya Savaşında İttifak Devletlerinin yenil-
mesi, Osmanlı imparatorİuğu'nun da noktalanması Öldu.

İtilaf (Antant) emperyalistleri İstanbul'u ve Anado-
lu'nun çeşitli yörelerini §gal altında tutarken, kendi
kuklalan olan Yunan krallığının ordulanru da Batı Ana-
dolu'ya gönderdiler.

Böylece Türkiye'nin ulusal kurtuluş mücadelesi bir
Türk-Yunan §avaşına dönüştii.

Verilen kurtuluş savaşı özünde emperyalizme karşı
olduğu halde, Türk burjuvazisi düa sonraki yıllarda ye-
niden emperyalizmin dümen §uyuna girmiş olduğundan,
Tüıkiye'nin kurtuluş savaşınr bir Türk-Yunan savaşı gibi
göstermeye, yani onun anti-emperyalist özünü Yurıan
düşmanlığı ile perdeleyip §aphrmaya yöneldi.

Bu nokta son derece öner:rlidir. Anti-emperyalist
motifle başlayan kurtuluş sııvaşrna öncüük yapan Ana-
dolu'daki ulusal burjuvazi ve onun asker-sivil yönetici
kadrolan Yunanlrlara karşı savaşırken ana hedef olarak
emperyalizmi gösteriyor v-e sava§ılan asıl düşmanın İngil-
tere ve Fransa olduğunu açık açık söyltiyordu.

Ne var ki, savaşın sonlanna doğru emperyalizm tak-
tik değiştirdi; Anadolu'ya sürdüğü Yunan ordulannrn bu
işi beceremeyeceğini anladı. Türklerin bağımsız bir dev-
let kurmalan ve bu devleti ekonomik-siyasi yönden kont-
rol altına almak fikri emperyalizme daha makul gelrneğe
başladı. Nitekim savaşrn belli bir noktasından sonra In-
giltere paılamentosunun ğli oturumlannda "Yunanis-
tan'ı mr desteklemeye devam edelim, yoksa Ankara hükü-
metini mi destekleyelim" diye tartışmalar yapılu oldu.

Öte yandaıı Ankara'daki Büyük Millet Meclisi Hükii-
meü Fransa-İngiltere arasında Ğt" DoEu'rr,,n paylaşrnı



konusundaki çelişkilerden de yararlarup Franszlarla iyi
ilişkiler içine girdi.

Sonuçta İngiltere de Ankara hükümetiyle temaslar
kurdu. Hatta o sırada Mustafa Kemal'in şahsına ve Hint
müslümanlan adına gönderilen l milyon düka altını değe-
rindeki biiyük yardun, gerçekte daha kurtuluş savaşı so,
na ermeden İngiltere'nin Ankara'ya el uzatmasıydı. Sö-
mürgeci despotizmin tarihteki en şiddetli ömeklerinden
birisi olan o zamanki Hindistan'da ve ingilizlerin de_hşe,
tengiz lntelligence Service'nin gözleri önünde -Jç lng-
liz hükiimetinin isteği hilafına- üsteük de işbirlikçi llint
feodalleri tarafından 1 milyon altın gibi pııraııın toplanıp
Ankara'ya gönderilebildiğine inarımak için fada safdil
olmak gerekir.

İşte böylece İngiltere, Yunan burjuvazisini kullarup
kullanıp sorua tavıf değiştirmesi sonucunda Ankara hü-
kümeti daha kurtuluş savaşı bitmeden emperynlizmle iyi
ilişkiler ve uzlaşmalar içine girmiş, aynca Sovyetlerin et-
kisi altında kalmayacağı, komünizme izin vermeyeceği,
kapitalist batı dünyasındaki yerini alacağuıa dair emper-
yalizme yeterince gaıanti vermişti.

Bu rızlaşma sonucunda savaşı bitirmek kolay oldu.
lstanbul'dakİ indliz, Franşz işgal'kuwetleri çekilhiler.

İşte Ankara'nın daha savaş içinde emperyalizmle uz-
laşması nedeniyledir ki, Türk burjuvazisi savaşın başuıda-
ki açık-seçik anü-emperyalist sloganlannı ve propaganda-
lannı bir yana bıraktı ve "istiklal Harbi"ni bir Türk-Yu-
nan şıvaşt gibi göstermek, meseleyi yunan düşmarılığına
kanalizg etınek gibi bir diplomasi güttü.

Yunan ordulannın Anadolu'da yapüklan mezalim
ön plana çıkanlırken, emperynlizpi1 rolü gözlerden giz-
lenmek istendi.

Yunan ordularuruı Anadolu'da şiddetti bir terör ve
kıyım uyguladıklan bir gerçekti.

Ama Türkiye'de halktan gizlenen bir başka gerçek
daha vardr ki, bizce proletarya enternasyonalizminin ta-
rihteki seçkin örneklerinden birisi olarak asıl bu önemli
dir. Türkiye'nin kurtuluş savaşında Yunan komünistleri
dört dörtlük bir enternasyonalist tavu göstermişlerdir.
Gerek Yunanistan içinde, gerekse cephedeki askerler ara-
sında yoğun bir faaliyet gösterip, Türkiye'nin bir ulusal
kurtuluş savaşı verdiğini, haksz olanın Yunan devleti ol-
duğunu siiylemişler, Yunan askerlerinin savaşmamalannı
istemişlerdir.

Düası da İngiltere'den gelip, Yunanistan üzerinden
Anadolu'ya (Yunan orduzuna) giden silahlan konünist
işçiler bozmuşlar, müimmatı denize dökmüşler böylece
emperyalizpin ve işbirlikçi yunan burjuvazisinin bu sa-
vaşuıı sabote etmişlerdir.

Böylece Türkiye'nin kurtuluş §avaşrnı kazanmasında
uluslararası destek olarak Sovyet yardımının yansıra bu
konuda Komintern'in enternasyonüst karannuı başanlı
uygulayıcısı olan Yunan Komünist Partisi'nin de önemli
bir hissesi vardır.

_ Y*i dizimizin kapsamında Kurtuluş Savaşı ile ilgili
hatırlatacağımu bir başka nokta da şudur: bu savaş ve
orada kazanılan başan bugiine kadaı Türk burjuvazisİ ta-
rafından sadece Yunan aleyhtarlığı biçimindl kullanıl-
mg1nışnr. Ofıdan daha önemli olarak İstiklal Savaşı 60
yıldıı Türk şovenizminin ve militarizminin en pespaye
propaganda konuşıdur.
_ Türkiye'nin milli bayramlannuı tamamr kaynağını
kurtuluş savaşından alır: Her yıl 23 Nisan, 19 Mayısl30
Ağustos ve 29 Ekim bayramlannda devlet ve ordu ileri

gelenleri hamasi nutuklar atmak Tiirk ve Kiirt halklannm
kanıyla canıyla kazanılmş bu savaşı, Türk burjuvazisinin
halklara karşı en bayağı şovenist ve militarist propagan-
dası için kullanırlar.

İlkokuldaki mektep kitaplanndan başIayan ve bu
milli bayram töreıılerinden, radyo-TV yayınlanna, bur-
juva basınının yayuılanna kadar tiim milli bayramlar en
İuadan vatan-millet-sakarya edebiyatırun, Türk şoveniz-
minin, Türk militarizminin güçlendirilmesinin aracı ha-
lindedir.

Böylece bu milli bayramlarda sadece kurtuluş sava-

şının tiim ilerici, anticmperyalist özü yokedilmekle kal-
majz, aynı zamanda bu milli bayramlar fiirk burjuvazisi-
nin sivil-asker siizciilerinin §çi sınıfına kaşı, emekçi
halk hareketine kaışı, Kiirt halkına kaşı, sosyalizme kar-
şı bir karşı-propaganda, saldın, tehdit ve kiifiir alaru ha-
line gelir. Siyasi ve askeri liderler bayram mesajı adı al-
tında en saldırgan nutuklanru bu bayramlarda atarlar,
halk ve demokrasi güçlerine kaışı en galiz küfiirlerini ve
telıditlerini gene bu bayramlarda sayunurlar.

KIBRIS SORUNU
Bugiinkü Türkiye'nin Yunan düşmaıılığının temel

konulanndan bir diğeri de Kıbns §orunudur. l95O'lerin
ikinci yansında içeride sıkşan Türk burjuvazisi ve onun
Menderes hiikiimeti, dikkatleri dşan çekmek ve bir "mil-
li dava" yaıatnak için lftbns meselesine sarılmıştır.

Emperyalizp ise 1950,1erde Kıbns,ta yiikselen ba_

ğımsulık mücadelesine karşı Türkiye'yi devreye sokaıak
Krbnş'm kendi kontroliinden çıkmasuıı örılemek istemiş-
tir.

Bu plan, işbir|ikçi Yunan burjuvazisinin de Kıbns'ta
hak iddia etınesiyle tamamlanm§tır.

Böylece emperynlizm iki NATO iilkesi olan Türkiye
ve Yunanistan eliyle Kıbns'uı bağımsızlığını öıılemek ya
da bu bağımszlığı göstermelik bir bağımsulık halinde
tutmak istemiştir.

Buna rağmen, Krbns Cumhuriyeti gerçekten bağun-
§ız ve §aygın bir politika izleyince, bu kez emperyalizm
1963, 1967 ve 1974 provokasyonlan ile meseleyi diri
futrnaya, adada iki halkın kardeşçe yaşama§uu önlemeye
yönelmiştir.

Büyiik ölçüde emperyalizm ve uşaklan tarafından
köriiklenen, şişirilip büyülfüen Krbns şonınu, bugün
hem Türk hem de Yunan burjuvazisinin kendi çıkarlan
doğrultuzunda şovenist propagandısı için elverişli bir
araç haline gelrniştir.

25 yü aşkun zamandır Krbrıs konuşı Türk ve Yunan
egemen güçlerinin birbirlerine kaşı şovenist propaganda
yaparak, Türk ve Yunan halklanru birbirine kaşı kşkut-
mak ve tiiyle şovenist-milliyetçi ve militarist propagan-
dalarla kendi ülkeleri iizerinde hakimiyetlerini sürdiirmek,
emekçi sınıf mücadelelerinini yavaşlatnak gibi ilkel bir
politikanın aracı halindedir.

Aynca kıta sahanlığı, fır hattı, kara sulan vb. gibi iki
iilke arasındaki sorurılar da karşılıklı olarak şovenist ve
milliyetçi propaganda ve kışkırtmalara sahne olur.

Her iki iilkenin egemen §ınrflarrnın Yunanistan ve
Türkiye halklarını birbirine düşman etne politikası önü-
miizdeki yıllarda -Kıbnş sorununun alacağı boyutlarla
birlikte- sürecektir. özellikle K. Evren faşfumi daha da
bunaldıkça bu yönteme daha çok başvuıacaktır. Aynca
Yunanistan'daki dewimci-ilerici §ireçlerin ve ivmelerin

(Devamı 13. sayfada)



DOĞRUSU, YAPICI BİR
ÖZELEŞTİRİDİR

(10. sayfadan devam)

nin kesinlikle cunta'nın elinde olaca-
ğuıı, seçimler yapılıp bir parlaınento
oluştunılsa bile bunun ikinci biı "Da-
nışma Meclisi" olmaktan öteye git-
meyeceğini, bu sözde paılamentonun
Evren faşizmine incir yaprağı dahi
olamayacağını defalarca dile getirmiş-
tir. Ve hiüin olup bitenler de bizim
göıüşlerimizin doğnıluğunu teyid et-
miştir. Cunta'nrn son dönemlerdeki
icraatı bazılanna göre süpriz sayılsa
bile bizim için kendiyle, yapısıyla
son derece uyumludur. Bu nedenle
de, olanlar karşısurda şaşınp, bunla-
rı Cunta'nın politikasında köklü bir
değişikliğe yonnamE mevcut yöne
timin nitel değşikliğe uğrayaıak fa-
şizme dönüştiiğü zehabuıa düşınemiz
mürrılrün değildir. Bizim Cunta hak-
kırıdaki değerlendirmelerimiz baştan
beri ayni istikrar Çizgisini izlemiştir,
bundan sonra da öyle olacaktır.

Atüm'ın, gazetemizden büis edi-
len yazısında, bir de ''Faşizmin bir
sınıfsal temeli vardu. iki faıklı sınıf-
sal temel taşıyamaz. Eğer bir rejimin
suııfsal temeli değişmişse rejim de
değişmiş dçmektir" şeklindeki cürn
lelerle, TSiP'in Cunta'ya ilişkin gö-
rüşleri "eleştirilmektedir". TSİP için
öne süriilen bu iddianın aslı yokfur,
kaba bir yakıştırma bile değildir. Çün-
kü TSİP hiç bir zııman Cunta yöneti-
minin dayandğı sınıf temelinin (doğ-
rusu sınıf temeli değil sınıf tabanıdıı,
çiinkii faşizmin olduğu gibi, pek çok
burjuva demokıasisinin de sınıf teme-
li finans kapitaldir, bu sınıf temeli ay-
nı kalmak üzere taban faşizmde iyice
daralarak "en, en, en unzurlar"a mtin-
hasu kür.) ya da doğru terimi kulla-
nusak sınıf tabanının değiştiğini söy-
lemiş değildir. Aksine TSİP baştan
beri cunta'nın sruf tabanuım somut
tahlilini yapmış, onun faşist karakte-
riyle, sınıf tabanırıııı uyumluluğunu
belirtmiş, son olup biteıılerin de bu
uyumluluğun sürmesinin tezahürleri
olduğunu açıklamıştır.

Oysa TKP ne yapmıştu? Ona göre
dün faşizm yokken Cunta'nm sınıf
tabanı tekelci burjuvazinin tiimüdür,
bu gün faşizm gelmiştir Cunta'nın sı-
nıf tabaru finans kapitalin tamamıdu.
Aslında kavram olarak tekelci burju-
vazi eşittir finans kapital ziimresi el-
bette değildir. I(apitılizm önce te-
kelcilik aşamasuıdan geçer sonıa fi-
nans kapital aşama§ma ulaşu. Ama

TKP'nin siizünü ettiği tekelcilerle, fi-
nans kapital somut olarak Tüıkiye'de
ayıu ve bir sosyal kategoridirler. Sı-
nıf tabanı konuşında TSİP'i eleşti-
reyim derken Atılım kendi bindiği
dalı kesniştir. TKP'nin kendi belirlç
melerine göre Cunta'nın geçm§teki
sınrf tabanryla bu günkü sınrf tabanı
tıpı bpına ayrusıdır. Şimdi TKP'nin
dey§ine göre faşizmin iki farklı şınıf
tabanı olamayacaksa, iki farklı reji-
min aynı sınıf tabaru nasıl olacaktır?
Bir başka deyişle, rejimin sınıf taba-
nı değişmeyecek, ayıu kalacaktır ama,
kendisi nitelik değiştirecek ve faşist
olacaktır! Bu sonuç, her rejimin öz-
cül bir sınıfsal tabaru olur noktasın_
dan hareket eden TKP'yi bir kere da-
ha zor duruma di§ürmekte değil mi-
dir?

Sonuç : Cunta'nın yenilerde faşist-
leştiğini kanıtlamak için TKP'nin ge-
tirmeğe çalıştığı "argümanlar" so
nuçta hep gelip kendi ayağına bağ ol-
makta, hep onu düa zor duruma dü-
şürmektedir. Yanılgda direnmenin
bir yaran olmadığı, gerçeklerin ken-
disini dayatnasıyla bir kere daha an-
laşılmştır. Şimdi yanılgıyı kamufle
etnek için bilimi ve gerçekleri zor-
layarak gerekçeler bulmağa çalışma-
nın da abesle §tigal olduğu, dahası
bu çabalann hep sahibini yaraladığı
göriilınektedir. Diıenmenin yaran
yoktur. Doğru yol §amimi ve yapıcı
bir özeleştiridir.
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Şovenizm ve Milliyetçilik VI
YUNAN DÜŞMANLIĞI

nist ajitasyonumuzda önemli bir yeı
tutııüdır. Ve Ttiıkiye-Yuııanistan-
Iftbns ilişkilerindeki ortaya çıkabile-
cek her gelişmeyi bu enternasyonalist
temelde kitlelere anlatabilmeli ve ay-
nca - halklann kardeşliğinin yan$ıı-
ra - Doğu Akdeniz'de üç iilke aıı!ilıı-
da banşı srarla savunmalıyu.

aoOo

BURJUVA MUHALEFETE
UMUT BAĞLAMAK

(12. sayfadan devam)

önümüzdeki yıllarda yeni boyutlara
ulaşacağı diişiiniilüıse, Yunanistan'da-
ki mütemel ileri gelişmelere kaşı A-
merikan emperyalizminin Türkiye'yi
bir koç başı olarak kullanması da
çok muhtemeldir.

Iiitiin buıılardan §oıııa, siiylemeü-
yiz ki, bilimsel sosyalizm ve proletar-
ya enterna§yonalizmi doğnıltusunda
şovenizme ve milliyetçiliğe karşı ver-
diğimiz ideolojik mücadelenin somut-
ta en önemli bileşeıılerin birisi Yuııan
(Rum) di§manlığına kaşı mücadele
etnektir. Ilalklann kardeş olduğu,
işçi Mehmet'le işçi Hristo'nun çıkar-
lannm bh ve ayru olduğu, her ikişi-
nin de diişmanlannm iki iilkenin te-
kelci burjuvazisi ve onlann ağababası
Amerikan emperyalizmi olduğu ger-

çeği çeşitli yönleriyle - bşta §çi-
ler arasında olmak iizere - anti-şove

(3. sayfadan devam)

Demokrat Türkiye'nin tayrı kltlelo-
rin muhalefet potansiyelinin gerçek,
örgütlü güce dönüşmesi sürecini yo-
kuşa süren, güçteri dağıtan, kendili-
ğindenciliği ve anarşizm1 azdıran,
demokrasi ve sosyalizm adına kltlele-
re yanlış bilinç ve hedefler taşıyan,
bulanık ve bulandırıcı bir tavırdır.
Dolayısıyla da somutta varacağı so-
nuç, halk güçlerinin muhalefet po.
tansiyelini burjuva muhalefetine yem
etmemekten, onun kitleleri manupü-
le etme, bulanık suda balık avlama
amacına hizmetten başka birşey de-

ğildir. Önlemek istendiği söylenen
tehlikenin tam da kucağına koşa
koşa gitmektir.

16 Eylül tarihli Demokrat Türklye
gazetesinde -kimi bağladığı, kimi
bağlamadığı meşkuk da olsa- "'l2
Eylül 3. Yılı ve Avrupa" başlıklı yazı,
da aynen şunlar yazılı: "Bugün Batı
kamuoyunda Türkiye'li yazaf , sanat-
çı, sendikacı, ilerici soI örgütlerin ya,
rattığı ortak imai şudur: 'Bunlar ülke,
lerindeki askeri reiime karşı olan güç-
lerdir ve zor durumda olan insanlar i-
çin bizden yardım istiyorlar.' Yani
hili Cunta'nın kötii eylemlerinden
zarara uğramış, yardım edilmesi gere,
ken bir topluluk imajını aşabilmiş de-

ğiliz. Yapılması gereken, biz demok,
ratik güçlerin kendimize has özellik,
lerimizi anlatabilmektir...sosya!ist,
devrimci, demokratik güçlerin demok-
rasi anlayışını öne çıkartmaktır. Cun-
ta'nın ve buriuva demokratlarının de-
mokrasi anlayışını aşan, onları sadece
o|umsuzlamakla yetinmeyen, kendi
üstiin!üklerini de koyan bir demokrasi
mücadelesi yürütülebilmelidir. Eğer
bizler bu olumlu özelliklerimizi öne
çıkartabiIirsek ve tiim bir Batı hamu,
oyunun bu düzeyden olaylara bakma,
sını başarabilirseh (altını biz çizdik)
Türkiye'de demokrasi mücade|esi ol-
d ukça öneml i mevziler kazanacaktır."

Hayır efendim, sadece sizler burju,
ıa muhalefetin saflarında oldukça ii,



neml l mcvzi ler kazanacaksınızdır !

Yukarda yazılanlarla söylenmek
istenen şey ne ola ki? Apaçık ortada!
"Devrimci demokratik güçlerin de-
moknsi antayışı" -yani sosyalist de-
mokrasi- öne çıkarılacak ve bu yol-
dan "Batı kamuoyu"nun desteği ka-
zanılacak! BiIimsel anlamda sosyalist
demoknsiden söz ediliyona "Batı
kamuoyu"nun, kendi ülkelerindeki
sosyalist demokrasi temsilcilerine bile
ne kadar rağbet ettiği ortada. yoksa
"sosyalist demokrasi"den kastedilen,
Sosyalist Enternasyonal'in sosyalizm
anlayışı olmasın?

Ne ki bütün bunlar için Türkiye'de
geleneksel, tarihi "Devlet halk çeliş-
kisi]' gibi idealistpopülist zorlama ve
zorlanmaIara, "klasik burjuvademok-
rasisini aşmak" için Türkiye'yi ve
dünyayı "yenibaşan" tanıma, tanıt-
ma gibi girişimlere ne gerek var? Ma-
dem ki, yığınIarda "burjuva muhale-
feti coşkuyla desteklemek" geleneği
var ve madem ki onIar bu gün Cunta
şeklinde tecesüm eden devlete karşı
çıkmağa hazırdırlar, siz de -eIiniz-
den geIdiği kadar- burjuva muhale-
fete destek olunmasına yeşil ışık ya-
kanınız oIur biter! Hem böylesi de-
moknsinin sınıf özünün buIandırıl-
ması, daha da önem]isi sosyalist de-
moknsinin iğdiş edilmemesi açısın-
dan çok daha hayırlı olur.

Emperyalizmin Çaresizliği Ve Çılgınhğı
güçlü olduğu birkaç Bat iilkesi dşm- (Baştanfı 16. sayfada)
da, Bah iiikelerindeki ry^*I_"$T te ve insanı iNsAN yapmaktadır. Bi-
c_a IITTP. kaPİtaıİzm.jT9lTgnJ: İ;;|", duygusıyhjiıisan sevgisiyıe,
de.$i kiı,Ieleştirilmiş. e'9"ğ:9:l JL, t;#üf ruh-u ve- dayanşrn"rfi i.r_milyonlarca emekçinin be_yT§l111 ;;t;; öröüıi-iniiifrffiı.t"r"
ne denli yıkanmş olduğudur. Onlan" iliooıir, vanna doğru. sonsuz bars
nasıl da ro[otlışfınlrruş olduğudur. ;; k*e;ş'ıtk d;d;ili ilş*n ıN--_

Ş!rl, \ll.rq _§e_gitmekten, §_ten SANCA bldugu,-ino"a ayk-ın herşe-
eve dönerken bir birahaıeye uğn- yin ayıklandığı yannlara doğru ğa-
maktan, akşamlan TV ekranının ö iıırmel.t"dir. - '

"iq4q 
y* uyıy-yaq uYanrk, birasrnı, Bu diıeç bugün değilse, yann, ya-

viskis_ ini, _şarabmı__içerekten yatna rın değilse'öbtıigtın, irna niutlaka-ve
saatini bulan, ve Yunan.mitolojis_in- muthfa kapitaliit dıınyry, da, ona
{e!ri Sisifuş efsanesi.gibi ertesi §ün, bağlı geri kil",ş tılkekıh d" 

"r, 
yuy_

daha ertesi 6tn, daha.ertesi gün.. g,ibf şekıaifucaııayacaıı, utiyıt-
hep ayıu çarkr, ayru sinema şeridi- iıne ioieıestirımı, ,ııi mıroıi."a
ni boyuna tekrarlayan, ,!$'l*l^t- ioon, tip-ı.i n*aı'.fia"o çoı. tın""
,,nı .d". ıyıu Tümıp$} ryg,T:l; yü,iır;r"f-r;rrrrır",t f,HÇ ohn
senede bir on beş günllğüne $Jtiği iorii,oır- ınsaııan Eibi süiün bi_
tatil bir yıllık hayatının en gü_zel gün- rın?i 2İNcinipinJil xr'nıcıı<.
§?#l t: iliTİ:ilyrf;iİiltJİ: LARDIR... özgürlüğe kanışacaHar-

miş ve düa yaşaıken öldiirülmüştiir. Bunu da başaıacak olan gene İN_
Kapitalizm insan malzemesini öyle- SAN'ın kendisidir, insanlığın kendi

sine acımasz bir şekilde hiçe indirge- sidir...
mektedir ki, bu insanlar sadece kendi Ve insanoğlu bunu başarmayabaş-
emeklerine değil, aynı zamanda diin- lamştı, bilimsel soryalizmin bütiin-
yaya, kendi akraba ve yakrnlanna, sel bir öğreti haline gehnesinden ve
söztimona dostlanna ve kendi ailele- Biiyük Ekim Dewimi'yle bu diişiinsel
rine, hatta kendi kendilerine bile ya- gıciin maddi güce dönüşmesinden
bancılaşmaktadular. Iiiyle olunca da bu yana bu §i başarmıya başlamış-

G. Kore'nin KAL-747 uçağıyla il.
gili pislikler ortaya çıkmaya dev-am e-
dıyoİ.

Bunlaıdan bir yenisini de F. At-
m9!yq'nın Quich dergisi açıklaÜ:
ABD'de uzun yıllar Başkan yar.
dımcılığı ve B§kanlü yapmş Rich.
qr{ Nıxqılu4 adı geçen uçağuı
1 E_yliil _1983'deki 1ohy gllntl[ o-0Z
sayılı seferi için yer ayuttığı, fakat
şoı!_a?!_q uçağa binmekten vazgeçtiği
belirtildi.
_ Tek blşına bu olay bile ABD yöne-

timinin, ClA ve Ulusal Giivenlik§bni.
§! _§ŞA) şeflerinin, I(AL uçağı için.
deki insanlın bile bile öltimb İönder-
diğini kanıtlamaya yeter. Olayİ tertip.
leyenleı Amerikan devletine bunca yıl
hipmet etniş olan, devlet icinde ve
CIA'dı pekçok dostu bulunıİı Nixon'
u bile bile öliime göndetmeyi giize ala.
mamış, tiiyle bir dunımdı CIA için.
deki kimilerinin ifşaıtlanvla büvükbir
sk!4dılın çüpcığİndan İoıkmlş oh.
catlaı ğ CtA kaııüvla son 

-aırda

§işon]u_ uyıraıai uçİğa binmesini
onlemlş|eİdlr.

bu hale getirilmiş bir Batü yurttaşın
sosyalist iilkelerdekinin tam tersine,
ne bir kiilttirel ilgisi vaıdu, ne de bir
politik no§yonu ne de herhanğ bir
insani zenginliği... İnsan böyle b-ir ha-
le getirilecek kadar düa yaşarken
katledilince de, elbette TV'de, radyo
da, gazetede kendisine şınrılan herşe-
yi hap gibi üp benimseyecek vedoğ-
ru belleyecektir. Hatta düası da, ABD
başta olmak iDere birçok batı iilkesin-
de yapılan anketler göstermektedir ki,
yurttaşlann biiyük çoğunluğu TV ha-
berlerini bile izlememektedir.

Hemen siiyleyelim ki, Batı dünya-
sında kapitalizmin egemerıliği altında
yaşanılan bu çember de mutlaka kur
lİcaktr. İnsaİıın tiiylesine dfoi diri
mezara gömümesi onun "mikus ta-
lihi" (kara yazgsı) değildir. Ve dünya
sosyalizme ayak bastığından bu yana,
Pu "karayazgı" değişmektedir. Sorya-
lİzm insanın tiim yabancılaşmalardan
annarak insarı olmanm erdenılerini ve
bu erdemlerin başında gelen "insanuı
bilinçli bir varlrk olması" olgusunu in-
sana kazandrrmakta, kapit4iirmin ye

Pinlgrce yıllık siimüıücü srııflı top
lumlann öldürdüğü insan malzemeşi
ni canlanürmakta, kendine getirmek-

tır.
Ve bu siiylediklerimizin hhbiri bt

rer ajitasyon değildir. Açık seçik or-
tadadır ki, diinyamızda bir yanda çü-
riiyen, kokuşan, siimürüsüyle, vüşe-
üyle, her ttirlü zilleti ve illeti ile
ÖLEN birşey vardır, öte yandan bu
ölmekte olan şeyin üim direnme-
lerine, kaşı koymalanna, ttim saldır-
gantklanna, engellemelerine rağmen,
serpilip gelişen, boy atan, biiyüyen,
yayfrnlaşan, kök salan ve ileriye doğ-
ru giden bir başka şey vardır: Birincl
si (kapitalizm) ö[imü simgelerken, ö-
tekİsİ (sosya|izm) HAyAT,ı simgele_
mektedir.. Hayatın ve hayatiyetin
kendisidir.

Evet, kapitalizm kaşısında sosya-
lizm, ölüm kaşsuıda HAYAT'tır...ln-
sanm bugünüdiir ve düa önemlisi ya-
rınıdu.

Yani n{SAN'ın ta kendisidir.

BARIŞIN HAYATİ ÖNEMİ
Sosyalbm ile kapitalizm aıasında-

ki bu evıensel kavgayı bizim kazanı.
cağımız kesindir. Bu taıihsel determi-
nÜmin şaşmaz bir doğuzudur. Ne
vıı ki bu kavganın heniiz sonuna ge.
ünmiş ve zafeıe ulşılmş değildiı.

cİA NIXoN,UN KAL_747
UÇAĞINA BİNMESİNİ

öNLEMIŞ



Ve emperyalizm kaçınılma,z §onunu
görmektedir,_farketnektedir. Bu ne.
denle uluslarİrası emperyılirmin ba.
şını çeken ABD en gözü kara bir bi.
çimde tiim insanlığuı topyekun im.
hasuıa yol açabilecek korkunç bir
maoeracı politikayı dirdiiımektedir.

Avnıpa'yı kıpsayacak bir "suıır.
lı" (!) 

_ {ikleer savaşı göze aldığını
en yetiü ağzlarındıin açık açık Üy.
leyecek kadar gözü döıüİliiş Ölan İ.
pedkg yqı.ıetimi biı anda diinyayı
topyekun bir nükleer savaşın kÜcİ.
ğına _atabilecek kadaı çıIgıntaşmş
biı noktadadır.

Dolaysıyla insanlığın birictk ı(ur.
tuluşunu temsil eden ve bu$inün ön.
ctisü, yannın kunıcugı olan sosyılizm
insanlığı tiiyle bir felaketten 

-kurta-

rabilecek yegAne öncü $içtiir. Ikiyle
bir tehlikeyi önlemek ise lrnin'in
koylgğu barış içinde birlihte yaşa-
mc ilkesi temelinde dirdiiriilmelıtı o.
lan banş mücadelesinde ifadesini bul.
maktadu.

Sosyalizmin tarihsel akş doğnıl-
tugınü insanlığı ileriye doğnı göüi-
rebilmesi ve sınıfsz topluma ulştıra-
bilmesi için bugün tiim insanlığın kar-
şsına çıkmş, emperyalizm tarafın-
dan çıkarılınış olan nükleer savaş teh-
likesini mutlaka ve mutlaka b€rtaıaf
ehnesi $incel plandaki en hayati gö-
rev olarak öniimüde dıırmaktadu.
Aksi halde insanlık için sosyalizmin
taşıdığı yüce idealleri gerçekleştir-
mek mümkiin olmaz. lnsanlık zıvana-
dan çıkmış emperyalizmin çılgınlığı
ile bir topyekun nükleer savaşa di-
rüklenirse, diinyadaki tiim insanlan
yokedebilecek ölçekteki niikleer silah-depoları böyle biı savaşta bir qııda
bolaltılıısa, böyle bir korkunç fela-
ket insan tiiıünü biyolojik olarak yok-
edebilecek ve insan tiiriinü İeolojik
deviılerdeki nesli tiikenmiş, fosilleş-
miş biyolojik tiirler haline getirebile.
cektir. Böyle bir dunımda ne sosya-
lizmin önemi kalabilir ne de yüce ide-
ılleri.

Bu bakımdan diinya sosyalist siste.
mi başta olmak üzere tiim uluslararası
komünist ve işçi haıeketinin ve bütiin
banşsever güçlerin bu tehlikeyi orta-
dan kalduması zonınludur. Bu zonın-
luluğun da $iniimiizdeki §omuhı
ABD'nin soğuk savaş, gerginlik ve si-
lahlanma yanşı politikalannı önleyip
detantı geri döni§siiz bh diıeç haline
getireıtk, diıeç içinde yeryütindeki
tiim nükleer silah depolarınuı imhası.
nı sağlamak, genel ve tam silüszlan.
mayı gerçekleş tirmek görevidir.

İşte ABD emperyalizminin güttü-
ğu soğuk savaş manevralanna ve §o-
ğuk savaşın en önemli bileşenlerin.
den olan anti-Sovyetizme ve anti-ko-
münizme karşı, bu temelde Ağca ola-
yı, KAL-74T uçağı olayı ve benzeri
komplolara, bu komplolan araç edi-
nen isterik anti-Sovyetizm kımpan.
yalanna kaşı kıyasıya mücadele et.

menin taşıdığı önem -adece sosya.
lizm açuından değil, aynı zamanda o-
nun önciilüğiinü yaphğı banş açısın.
den- iyi kayranmalıdır.

Evet, Ağca olayı, G. Kote uçağı o.
layı ve beıızeri olaylan emperyaliz.
min gelgeç ufak tefek manevnlan $.
bi, birtakım tekil olaylaı gibi göıüp ö.
nemsemezlikten gelmek doğnı değil-
dir. Baıış ve sosyalizm için verdiği
miz topyekun mücadelede bu gibi te-
kil göıüniimlü anti-Sovyetbm amaçlı
olaylara ve onlann aıaç yapıldığı em.
peryalist yalan ve iftiıa kampanyala.
nna kaışı bıkıp usanmadan ve sıcoğı
sıcağına, anındı mücadele etnek ge-
rekir-

BlR çlFT söz DE
UĞUR MUMCU,YA

Soğuk Savaş şeflerinin anti§ovye-
tik kampanyalan doğnıltuzunda, Pa-
pa suikastini Sovyet ve Bulgaı güven-
lik ör$itlerinin diizenlediği yolundaki
iftirayı ve bu iftiranın canlı yalancı
şüidi, faşist kiralü katil M. Ali Ağ-
ca'nın Sergei Antonov'u suçlayan ifa-
desini ülkemizde kendisine üyanak
yapan kiıalık kalemlerden birisi de
karınlık ilişkilerin adamı Uğur Mum-
cu idi. Mumcu bu amaçla Mayorka a-
dalanna ladar gitti, İtaİyan teİevizyo
nunda ClA şeflerinden Paul Hanze ile
meseleyi "tartıştı", italyan yetkilile-
rinden başka hiç kimseyle göıüştiiriil-
meyen M. Ali Ağca'nın hücresine ka-
dar gırip bu kaıİlı caninin ve Abdi İ-
pekçi'nin katilinin elini bile sıktı.

kendisiniıı bu karanlık misyonunu
ülkemizde KİTLE ve GERÇEK gaze-
teleri teşhiı edince de tıpkı Kenan Ev-
ren'in ağzıyla, Ergun Göze, Rauf Ta-
mer, Ahmet Kabaklı gibilerinin diliy-
le PaıtimDe saldırdı, kendi emperya-
list uşaklığını laf kalabalığıyla perde-
lemek hayaliyle bizim sosyalist §s-
tem ve banş savunuculuğu konuzun-
daki karaılı çabdanmzı "yabancı
devletlere uşaklık" diye niteledi. Ve
bizlerden hakettiği cevabı yeterince
aldı, biz Mumcu'yu teşhir etmeye de-
vam ettik, uşaklığın siimürücü sınıfla-
ra ve onlann toplumlanna öz$i oldu-
ğunu hatulattık. Banş ve sosyalizmi
sawnmaktan, Sovyetler Birliği'ne ve
sosyalist sisteme yönelik sağlı "sol"lu
tiim salvolara kaşı mücadele etmek-
ten bizi hiçbir şeyin alüoymayacağı-
nı beliıttik. İşçi sınıfı sosyalistleri a-
duıa Ilirkiye'nin dört biı yanuıdan
Mumcu'ya gönderilen bini aşkın mek-
tupla bu gerçekler tiim boyııtlanyla
ifade edildi. Faşizme kaşı boyun eğ-
memiş olmanuı, sosyalizme olan son-
suz bağlılülannı!ı onunı ve güveniyle
en zoı koşullaı altında sıcak mücade-
lenin içindeki §çi sınıfı militanlan
bu mekhıplarla sadece bir döneği o-
nun yiiziine karşı ptotesto ebnekle
kalmadılaı, barış ve sosyalizm sıvu-
nuculuğunun ve bu davanın ör$itlü
kavgasının yurdun dört bir tarafında-

&j iiı"tim, yerleşim ve eğitim bhimle.
rinde yavaş yavaş kök salmaya bışla.
dığuıın yeni bh kınıhnı gösterdiler.

Deıken, bizzat CiA şefleri ve ABD
iist yetkilileri pape zuiLıstinin Sovyet
ve Bulgaı seıııideri taııfından diizen.
lenmediğini açıkledılıı. Evet, düa ilk
$inde işaıet ettiğimiz şey kısa zamen.
da gerçekleşmişti : emperyelizmin So-
ğuk Savaş şüinleri Mumcu'yu kulla.
nıp kullanıp bir köşeye atnşlardı.

Düa sonıa, Ağca'nın serbeet bua.
kılması tılebiyle rehine olarak Vati-
kanlı bir kardinalin 15 yaşuıdaki kuı
Orlandi kaçuıldı. Cenç tİzı kaçırın-
laı talepleri yerine getirilmeyince re.
hineyi serbest buakmadılar; bu eyle.
mi düzenleyenierin MHP'nin yurt.
dışınüki iilkücü militanlan oldu§
bizzat kendileri tarafından açıklanü.
Papa olayuıda "bulgar izi" konuşın.
da sayfalarca yazı ve röportaj döktii.
ıen Bay Uğuı Mumcu bu olayı gör-
mezlikten geldi. "Acaba Orlanü'yi
kim kaçırdı? Sakuı ola Ağca'yı kur.
tarmak için onu da Sorıyet ve Bulgar
güvenlik setvisleri kaçırmış olmasuı?"
diye zehir hafiyeliğe soyunmadı, ya.
ni Ağca'yı Bulgarlaıa bağlamak için
gösterdiği "gazetecilik göıevi"ni bu
kez her nedense (!) ihınal etti. Dahası
da bu iilkücü faşistler Bahlı bazı ha-
ber ajanslanna §on göndeıdikleri bil.
diride klsa adı Tiirheş olan bir örgii.
tün üyeleri olduklannı ve iilküdaşlan
Ağca'yı kurtarma mücadelesine de-
vam edeceklerini açıkladılar.

Bay Mumcu bfukez, düa gazeteci-
lik görevini ihmal etti ve Iiirk haber
ajanslanna ve gazetelerine gelen bu
haberi de görmezlikten geldi.

Belki o artık gerçek yeri olan Ter-
ciiman gazetesinde ş9n giinlerde yı-
yınlanmakta olan ClA'lı doshı Paul
Hanze'nin heızelerine *Sovyetler Bir-
liği'ni ve Bulgaristan'ı zuçlamakta i*
raı eden üefrikaya- umudunu bağle-
mşh ama bu kez Martella hazıptin
son umudunu da yıktı.

Evet yaıgç Maıtella'nuı Ağcı'yı
Antonov konuıında yalan ifade
vermek suçundan sorgııya çektiği
haberi Mumcu ve onun Teıtiiman'
daki ıefiklerinin zuratındı patlayan
bh şamar oldu.

Fakat gene de Mumcu gibi bir za-
vqllınuı ne yüzü kuaracakhr, ne de
CIA tarafından kullanüıp kullanılıp
biı tuvalet kağıdı gibi biı köşeye ahl.
ma§ınuı acısını duyacaktu. Çünkii o
hesabını yıpmştu ve ıiifli emeline u.
laşmşhı: Demiıel'lerin, Çağlayangıl'
lerin, Nazlı llıcak'lann bile hapis yıt-
tığı, Metin Toker'in bile hükiim $y-
diği kopkoyu bir fşist dönernde fa-
şist K. Evıpn Cuntası'ndan icazet a-
lırak rahat rahat yazı yazııışhı. Bu
rahatlığını da kuşkusız ki yıphğı ı-
zrlı ıntİ.Sovyetizme, cİA'dati, MİT'
deki dostlanna ve ortıva }ovduğu ye.
ni fip McOaıthizm'e ÜorçlÜdur]
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Emperyalizmin Caresizliği Ue Cılgınlığı
İtalya'nın ünlii ve güçlü gzete-

lerinden, Milano'da yaymlanan
corıereo d,ella sera ve Floransa'da
yayınlanan Il Gorno gıır,teleıİ 29
Eylill 1983 günü ilğ çekici bir ha-
ber yayınladılar.

Habere göre: Papa suikastinin
tuüıklu faili M. Ali Ağca'nın Bal-
kan Hava Yollan Roma Bürosu
Müdüıü Bulgar yurttaşı Sergei An-
tonov'u suçlayan beyanınm yalan
olduğu gerekçesiyle Antonov hak-
kında yalan ifade vermek ve ada-
let makamlannı yanıltmak §uçun-
dan dolayı aleyhine bir dava açıl-
ıııa!ıırun muhtemel olduğu bildiri-
liyor ve bu amaçla sorgu hakimi
Martella'nın Ağca'yı yeniden sor-
guladğı beliıtiliyordu.

Ertesi gün, 30 Eyfill 1983 gilnü
Agence France Press'in geçtiği bir
haberde be, Madella'nm Ağca'yı
13 Eyhil günü hapishanede üya-
ret edeıek ifadesini aldıktan sorıra
Antonov'u zuçlayarak yalan ifade
vermek ve adliyeyi yanıltmak su-

çundan Ağca aleyhinde dava açtı-
ğı belirtiüyordu.

Emperyalizmin iğrenç ylizü ve
onıın baş casusluk öryüüi CiA'nın
aşağılık tıyneti bu haberle bir kere
daha en açık biçimiyle ortaya çık-
mıştır.

Soğuk Savaşın i Pçntagon'daki
ve Beyaz Saray'daki şüinleri ve
onlann deneyli CİA'cı akıl hocala-
n bütiin güçlerini an6§ovyetizm
ve anti-komünizm için entrika, ya-
lan, dolan, komplo imil etmeye
yoğunlaşrrnışlardu.

Bir gın kalkıp Maiia4İl terti-
bi bir suikasti Bulgar ve Sovpt gü-
venlik seıvislerinin üzerine yıkmak
için Ağca'dan yalan beyanat üp
ellerindeki b{iyük kitle haberleşme
tıöstleriyle diinyayı birbirine ka-
taı|ar, bir başka gün Sovyet strate-
jik mevkilerine çasusluk amacıyla
bir kukla devletin yolcu uçağını
gönderip provokasyon yapaılar ve
böyle ya da benzeri binbiı düzen-
bazlıkla, riyakiılıkla antiSovyetiz-
mi ve antlkomünizmi direkli diri

tuüııaya, özellikle Batı kamuoyu, li çaıesizleşmiş olduğunu da gös
nu bu komplolaıla, yalanlarla, if- termektedir.
tiralaıla aldatmaya, yanıltmayade, ABD,nin başıru çeküği uluslaı_
vam ederler. arası emperyaliLmiİ bu -gibi olay-

Ve istisnasız her defaşnda fo- larla gııtİiığİ amaç, papa-ve Ağb
yalan hem de çok kısa zamanda olayında da belirttiğimiz gibi "Ça-
ortaya çıkar. Papa'yı Sovyet giiven- mur at, kendisi kalmazsa fui kaıir"
lik örgütii KGB'nin emriyle Bulgaı politikasıdır. İtlae Ulr bu ür ter-
gizli senisleri Qldtlrygk istedi dç iipler, iftiralar, provokasyonlar i
ylp Ulr nqlgq Hava Yollan gö_rev- 111rı 

"d.n 
empjrylalıst şefler, elbet_

lisİni tutuklarlar, kamuoyunu.haf- te bunlann tıitrnayacağını kindilç
talarca bu iftirayla oyaladıktan ri de bilirler. Ne var ıü, boyıe her
s919, -bir Ame{tg!ı gazetecİnin fabrikasyonlannda etlerindeki güç_
dediği gibi- "pislikler sonradan tü habeİtekelleriyle, tthnr,İaİ-
yavaş yalaş ortaya çütıkça" qu yo, ajans ve gzetİleriyle bllyük bir
kez kendi kundakladıklan ateşin v^vİu^ kop-aıtıp latı kamİıoyun-
üzerine "tonlarca sı dökiip" on_u ila'v-e batnin gdaüiiındeı.ı ıılliele_
unutturmaya çüşırlar ve _bu iğ- rin kamuoyuİ'da anti-Sovyetizmi
renç kampanyanm üzerinden t_ir köıükledikfen ve yanılücı, aıdatıcı
kaç ay bile geçmeden en yetkili bir imai varattıktin sonıa'bu kaıır
ağzlaıdan verdikleri beyanlarda panyalİn siinümlendirirler.. Düa
bu _suİkastİn soryalİst ülkeler tara- -sonİa "olaym pislikleri" iyice or-fpd- dıleılenmediğinin a$a»_ıl- taya serilince di bu yolddii haber_
dığını §iylerler... Aynr şey I(Al- leİi,açıklamalankaıınuoyunundik_
747 olaymdı da tekraılanır, bu katini hiç çekmeyecek biçimde
provokasyonun tertipçileri, yary TV ekranİanİıdan, İadyo alıcİlann-
uçaktald insanlann katilleritimsah dan çok uzakta bir kaç gazetenin
g6zyaşlan dökerek Sovyetler Bir- bir lİöşesinde sıkıştırılİnİş haber-
üği'ni suçlarlar, yalan haberlervş ler ve bilmem kaç-sayfalık bir ga-
rirler, ortaya sahte bant kavıttan zetenin bilmem kaçıncı sayfasın-
çıkanp tiim diinyaya kanıt diye daki biı makale veya yorum yazts
dinletirler, fakat iki bafta sonıa sıyla, gene yüz milyonlarca insa-
kendi Dşişleri Bakarılığ siizciileri nın değil, ancak bir kaç on bin ki-
aracüğıyla bu bant kayıtlannm şinin okuyacağı şekilde sunarlar.
teknik_kalitesinindüşükolduğunu Böylece kapitalist propaganda_
bu nedenle onlara itibar etll_emek nuı, ehperyaliİt yalan ve de-ınago-
gerektiğini ııilylgme|t zorunda.ka- ;lerln eİıdÖktrinİsyonu ve şartlİnlırlaı ve bizzat Cumhurbgşfaı{a1- dırması altındaki gİniş l<lUe lıeslrn
nın, _BM'dekİ Baştemsİlcİlerİ'nİn leri olayuı iç yütı"tl hiç bir zaıııan
iddialanna ve iftiralanna aykm öğtenehez.'oıüann kifasında sa_
dı§ecek şekİlde S_ovyet askeri d6ce televizyon ve radyolarda haf_
gçağ_ının .uyan atış lan yaptığını talaı boyu irıçlanmış,- karalanmış
itinf ederler. olan Sovyetlei nırııEi ve sosyalisi

Yarın bir başka provokasyon, ülkeler konu_zunda bir imaj, ya da
bir başka yalan, iftira ve tezvirat gn_iyipşr deyimle birtakun kuş-
kampaİıyajını Uaşlatmak için bir kular kalır... Ve glay tam kiillen-.
başka "sansasyon-el bomba'' patla- meye yüz tutııuşken, bu kez bir
tacaklardr, ve kısa zamandabnun yenisi tezgahlanır.
da ipliği pazara çıkacaktn. Sonra _ Elbette buyöntemleremperya-
blr verıİsl, blr yenisi daha... ve ilıilı. lizmin tıynetine uygundur. Ama a_

Bu bir yandan emperyelizmin Şıl 1zerind9durulmasıgerekennok,
riyakir ,. İg.errç tıynitini göster- ta komünist ve ilerici haıeketlerin
mektedir, ama öte yandan ne den-' (Devamı 14. sayfada)
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